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Resumen

La presente investigacion busca determinar la incompatibilidad entre la
responsabilidad penal de las personas juridicas y la teoria tradicional del delito
siguiendo el principio Societas Delinquere Non Potest. EI método de
investigacion aplicado es el analitico, toda vez que se estudio el concepto de
persona juridica, analizando cada uno de sus elementos y su aplicabilidad en el
Derecho Penal. Fueron utilizadas técnicas cuantitativas que permitieron dar a
conocer la percepcion del sector privado con relacion al objeto de la investigacion.
El estudio estuvo basado en el analisis de la doctrina y derecho comparado con
respecto a la imputacién penal a las personas juridicas, para posteriormente
indagar la manera en que la legislacion Ecuatoriana se manifiesta frente a este

nuevo paradigma implementado.

Palabras clave: Persona juridica, Imputacion penal, Delito, Responsabilidad,
Derecho Penal, pena.
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Abstract

This article pursues to determine the incompatibility between the criminal
responsibility of a legal persons and the traditional theory of crime following the
principle Societas delinquere non Potest. The research method used is analytical,
given that the present study seeks to define the concept of legal persons and their
applicability in criminal law, in order to analyze the elements of the definition.
Quantitative techniques will be used that will raise awareness of the perception of
the private sector in relation to the object of research. The study will be based on
the analysis of doctrine and comparative law in relation to criminal charges for
legal persons, to further investigate how the Ecuadorian legislation regarding this

new paradigm that has been implemented.

Keywords: Legal person, criminal Indictment, Crime, Responsibility, Criminal

Law, grief.

1.1 INTRODUCCION:

Desde tiempos pasados se ha debatido si la responsabilidad penal corresponde
Unicamente a las personas naturales en base a la teoria de la responsabilidad
individual o si también es permisible imputarsela a las personas juridicas. En los
ultimos afos, el sistema penal se ha visto replanteado y modificado, orientado a
abolir en su totalidad el modelo tradicional que sigue el principio Societas
Delinquere Non Potest que significa que las personas juridicas no son capaces de

delinquir.



Los novedosos casos criminales de indole econdmico son ejecutados utilizando el
nombre de la Empresa, por lo que se vuelve embarazoso encontrar en muchas
ocasiones a las personas fisicas que cometieron el ilicito. Debido al aumento de
porcentaje de delitos en impunidad, muchas son las Naciones que han sostenido
como solucion el adecuar los delitos empresariales en el Derecho Penal

responsabilizando de forma igualitaria a la persona fisica con una ficticia.

Si bien es cierto, la justicia tiene como fin “Dar a cada uno lo que se merece
dentro de la ciudadania para el conjunto de la humanidad” (Agustin, 1994).
Ciertamente el Derecho Penal presenta de forma constante nuevos retos para
combatir la delincuencia, y es a través de la expedicion de cuerpos legales que se
busca hacer justicia imponiendo la debida responsabilidad al que se lo merezca,
sin embargo, en el intento de evitar la impunidad no se debe trastocar principios
fundamentales del Derecho, sino encontrar soluciones alternativas coherentes y

posibles.

Por tal razdn, este articulo busca dar a conocer el estado actual del concepto de
persona juridica y su alcance de responsabilidad penal tanto en la legislacion
Ecuatoriana como en el Derecho Comparado y de esta forma fundamentar las
causales por las que la adecuaciéon del nuevo paradigma de la responsabilidad

penal a las personas juridicas no es viable.

1.2 CONCEPTO DE PERSONA JURIDICA

El hombre, para satisfacer sus necesidades, ha intentado desde su existencia

asociarse con los demas constituyendo organizaciones sociales, instituciones que



adquieren una identidad propia alejada a la de los miembros que la conforman.
Asi lo sostiene (Espinoza, 2012): “La persona juridica supone la organizacion de
personas (naturales o juridicas) que se agrupan en la busqueda de un fin valioso
(lucrativo 0 no lucrativo) y que cumplen con la formalidad establecida por el
ordenamiento juridico para su creacion”. Es decir, las personas juridicas son
reconocidas como tal por la ley y al conformarse, son sus miembros que al
ejecutar sus funciones, se direccionan a alcanzar el mismo objetivo ya sea en

sentido pecuniario o no.

El concepto de persona juridica ha sido objeto de un sinnimero de esfuerzos
desde el Derecho Romano hasta la actualidad, concordando en su mayoria en que
las personas juridicas, si bien estdn formadas por individuos, son entes
completamente diferentes a los mismos a razén de que tales entes gozan de
patrimonio propio, y sus derechos y obligaciones surtiran efecto indistintamente
con los derechos y obligaciones adquiridos y contraidos por sus constituyentes,
pero manteniendo el caracter ficticio. Segun la teoria de la ficcion desarrollada por

Savigny (1870) en el siglo XIX en su obra "trait¢ de droit romain”:

Todo derecho es la sancion de la libertad moral inherente al ser racional, y por
esto la idea de personao sujeto de derecho se confunde con la idea
de hombre pudiéndose formular la identidad primitiva de ambas ideas en estos

casos: todo individuo y sélo el individuo tiene capacidad de derecho.

De tal manera, bajo esta teoria se establece que es el poder estatal que a través del

Derecho confiere a las organizaciones la titularidad o personalidad para adquirir
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derechos y contraer obligaciones, los mismos que solo podran ser ejercidos por
sus integrantes. Al respecto (Hernandez, 2005) manifiesta que: “El término
persona se usa en un sentido meramente traslaticio, porque persona unicamente lo
es el hombre, ser dotado de inteligencia y voluntad”. La personalidad ficticia que
ostenta la persona juridica proviene de la imaginacion del hombre, es el mismo

quien estara a cargo de dirigirla y determinar su objeto y fin.

1.3 “SOCIETAS DELINQUERE NON POTEST”

El ser humano, a partir de la proteccion de los derechos civiles garantizada en
cuerpos legales, ha gozado del libre albedrio que reconoce su libertad de
desarrollar sus facultades naturales; sin embargo, al vivir en sociedad, ésta
libertad se vuelve obligatoriamente limitada por el respetoa la libertad que

merecen los demas.

Para alcanzar una correcta y legal convivencia surge la expedicion de tipos
penales que delimitan las conductas humanas antijuridicas, capaces de causar
perjuicios individuales y colectivos, que al ser ejecutadas se convierten en Delito.
Segun el Diccionario Cabanellas (1980) “Etimoldgicamente, la palabra delito
proviene del latin delictum, expresion también de un hecho antijuridico, doloso y

castigado con una pena”.

Conforme lo plantea la Teoria Dogmatica, el delito es una conducta tipica (accion
u omision), antijuridica, culpable y punible, convirtiéndose estas caracteristicas en
los elementos constitutivos del mismo. Sostiene Hans Welzel (1956) que la

tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad son los tres elementos que convierten
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a la accioén en un delito. Dado el concepto de delito, se vuelve légico interpretar
que solo una persona individual puede cometer delitos al efectuarse la unidad de
voluntad y el principio de individualidad de la pena, es decir la imputacion penal
cabe en contra de las personas naturales y no las personas juridicas a las que solo
se le atribuye personalidad para ser titulares de derechos y obligaciones pero
manteniendo su caracter ficticio. Tal como lo manifiesta (Angulo Portocarrero,
2004): “solo el ser humano es capaz de dirigir y controlar su comportamiento vy,

por tanto, de ser declarado culpable”.

En respaldo a ésta ideologia, aparece el Principio SOCIETAS DELINQUERE
NON POTEST: las personas juridicas no tienen capacidad para delinquir. Este
principio tiene su origen en Roma, el cual afios después a causa de la Revolucion
Francesa termind plasmandose en el Derecho Penal moderno, sosteniendo que la
responsabilidad penal por los delitos cometidos en el seno de una persona juridica
corresponde al sujeto que lleve a cabo aquella accion considerada punible. Sin
embargo, en oposicion a esta teoria, en la actualidad son varios los Estados que
han adoptado la posibilidad de imputar penalmente a las personas juridicas por el
hecho de suscitarse gran nimero de casos de vulneracion de normas legales
utilizando el nombre de la compafiia; este principio es reconocido como “Societes

Delinquere Potest” y fundamenta su creacion en la lucha de evitar la impunidad.

Al analizar las premisas del principio “ Societas Delinquere Non Potest”, se niega
la capacidad de accién de las personas juridicas y esto debido a que la existencia
de una conducta penalmente imputable requiere de una voluntad manifestada de

forma expresa o técita por parte del sujeto. Por tal razén expresa



(Mufioz Conde, 2004):

Solo la persona humana, individualmente considerada, puede ser sujeto de accion
penalmente relevante” (...). “Desde el punto de vista penal, la capacidad de
accion, de culpabilidad y de pena exige la presencia de una voluntad, entendida
como facultad psiquica de las persona individual, que no existe en la persona
juridica, mero ente ficticio al que el Derecho atribuye capacidad a otros efectos

distintos que los penales.

Para que un determinado acto se considere delictivo, es necesario que el autor
haya actuado con dolo o culpa, escenarios que una persona juridica no puede
cumplir. En efecto, el dolo envuelve tener conciencia y voluntad al ejecutar una
conducta objetiva figurada por el tipo del injusto. De la misma forma, la
imprudencia o culpa encierra todos aquellos supuestos de hecho en que el autor no
desea cometer los elementos objetivos del tipo injusto, pero los realiza por
infraccién o inobservancia de la norma de cuidado. Por consiguiente, al no
consumarse el dolo o la culpa, no podria entonces configurarse el reproche penal
que determina la culpabilidad de la persona imputable. Este reproche penal debera
estar sujeto a la valoracion de las normas plasmadas en cddigos sancionatorios,
requisito que no puede cumplir la persona juridica por su falta de comprension de
las consecuencias que podrian desencadenarse de sus actos, en otras palabras, no

cabe en este caso motivacion alguna para ejecutar actos ilegales.

Consecuentemente sostiene (Zaffaroni, 1977, pag. 517): “Siempre que no hay

culpabilidad ello obedece a que no hay exigibilidad, cualquiera sea la causa que la



excluya”. Por esta razon, tal como lo indica (Hirsch, 1993) “La imposicion de
sanciones punitivas sin culpabilidad constituiria en definitiva, materialmente, de
cuerpo extrafo en el derecho penal. Este quedaria desnaturalizado, en esa medida,
convirtiéndose en un mero derecho de responsabilidad”. Sin culpabilidad la figura
del tipo penal seria inaplicable, ya que no podria imponerse una pena establecida
si no se direcciona a una prevencion general o especial. Entiéndase como
prevencion general el sistema de proteccion a la sociedad para disminuir el
porcentaje de criminalidad. La persona juridica no cuenta con capacidad volitiva
ni intelectiva, es decir, no puede sentirse motivada para actuar por las normas
promulgadas, ni ser objeto de intimidacion por las mismas para no cometer actos
antijuridicos. Por otro lado, la prevencion especial no se configuraria en la
interposicion de una pena a la persona juridica por la falta de correccion,

enmienda o arrepentimiento de la misma.

Entonces, la pena constituiria la consecuencia juridica derivada del enjuiciamiento
de una accion tipica, antijuridica y culpable. De este modo, se reconoce que
Unicamente las personas naturales poseen las capacidades psiquicas necesarias
para comprender la prohibicion o caracter imperativo de un tipo penal y actuar

conscientemente en su contra, a sabiendas de las consecuencias.

En concreto, si la persona juridica no tiene capacidad de accion, ni voluntad para
expresar el dolo, ni capacidad de ser motivada por las normas penales de tal
manera que la haga merecedora de un juicio de culpabilidad, y sumandole a todo

esto la incapacidad de ser penada, habra de sostenerse el principio clasico



SOCIETAS DELINQUERE NON POTEST, que significa que las personas

juridicas no son capaces de delinquir.

En defensa a la inadmisibilidad de la responsabilidad penal de las personas

juridicas manifiesta

(Ruiz Vadillo, 1982) :

Lo que no se puede ni debe hacerse es trastocar la naturaleza de las cosas
Ilevando a las personas juridicas, a través de las leyes, a zonas interdictas, para
quienes no sean personas humanas, crear una responsabilidad criminal haciendo
autores, complices, o encubridores de participacion a una persona juridica que

siempre se sirve de personas humanas para actuar.

Es insostenible que en busca de Justicia se opte por soluciones que trastoquen
principios establecidos en cuanto a la teoria del delito en lugar de plantear
alternativas que logren descubrir las personas fisicas realmente intervinientes en el
ilicito penal, toda vez que una accion objeto de culpa y pena bajo ninguna
circunstancia puede ser ejecutada por una persona ficticia sin capacidad de
entendimiento. En la misma linea, postula MALAMUD GOTI (1981) que imputar
a la persona juridica como culpable de un delito, seria violar el principio del
derecho criminal que exige la identidad del delincuente y del condenado. Si los
que actuan a beneficio propio o a beneficio de la empresa son ciertamente
personas naturales, porque habria entonces que imputar una responsabilidad penal
a la entidad ficticia que fue creada y liderada como resultado de las decisiones de

sus miembros. Sin embargo por ser instituciones reconocidas por la ley portadoras
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de personalidad juridica, podrian bien ser sujetas a sanciones de otra indole mas

no penal.
1.4 LAS PERSONAS JURIDICAS Y LA IMPOSICION DE PENAS

Hoy en dia, la persona natural continua siendo considerada como el sujeto central
de la represion penal, dando lugar a la responsabilidad individual. Esta Gltima
requiere la capacidad para entender el caracter licito de un acto y de actuar
conforme dicha apreciacion, empleando el reproche de culpabilidad. Tal como lo
menciona (Alex, 2010) “La pena debe ser de algin modo merecida por quien la
sufre, quien ademas debe tener la posibilidad de comprenderla como una sancién
merecida”. Ciertamente la persona juridica no podria ser sujeto de penas por no
reunir los requisitos personales, fisicos y psiquicos para comprender el caracter

delictuoso de sus actos.

Si bien es cierto la responsabilidad penal desencadena la responsabilidad civil por
el perjuicio o dafio ocasionado por el delito cometido, sin embargo, son dos
expresiones juridicas muy diferentes ya sea por sus finalidades o por los efectos
que generan. Por un lado, el objeto de la responsabilidad civil es la total
reparacion del dafio sufrido a un tercero como consecuencia de algun tipo ilicito,
mientras que la responsabilidad penal eleva su pretension estableciendo la
necesidad d retribucion por parte del culpable del ilicito penal por el perjuicio
causado, mediante la imposicion de una pena proporcional. En decir, la

responsabilidad penal despliega fines preventivo-sociales (prevencion general y
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prevencion especial), diferente a la responsabilidad civil que ostenta una finalidad

especifica: reparar el dafio ocasionado a las victimas del delito.

Otra de las razones por las que se defiende el postulado de que la persona juridica
es susceptible de responsabilidad civil mas no penal, es debido a que ésta Gltima
posee el carécter personal mientras que la civil puede bien ser cumplida por
terceros solidarios. Por otra parte, la responsabilidad penal es aplicada conforme a
su funcion del delito cometido y de la culpabilidad del autor diferente a la

responsabilidad civil que es cuantificada en funcién del dafio producido.

Entonces, bien cabria la responsabilidad civil a las personas juridicas, justamente
por la calidad de titulares de un patrimonio otorgado por ley, debiendo cumplir
con medidas de caracter pecuniario, ya sea de manera directa o subsidiaria, si se

demostrare que las personas fisicas que la componen carecen de solvencia.

Asimismo, resultaria injusto que una vez que los miembros de la Empresa
incurrieran en actos ilicitos, la misma siga el transcurso de sus actividades sin
limitacién alguna, es por esto que debido a la personalidad juridica atribuida
cabria de igual manera la imposicion de sanciones administrativas pero en ningun
escenario sanciones penales. Como ejemplo de sanciones administrativas se puede
disponer la clausura de la persona juridica en sus diferentes establecimientos o
locales ya sea de forma temporal o definitiva, comisos, disolucién de la compafiia
0 extincion legal por actos de sus miembros, limitaciones al ejercicio de sus
actividades e intervenciones judiciales con el objeto de amparar los derechos de

acreedores y trabajadores. Estas sanciones deberian ser sefialadas de forma
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expresa en cada situacion legal dentro de los distintos cuerpos legales, sumandole
la determinacion de competencias para las Entidades Publicas creadas para

intervenir, regular y asegurar el buen funcionamiento de las personas juridicas.

1.5 IMPUTACION PENAL A LAS PERSONAS JURIDICAS EN EL

DERECHO COMPARADO

En el derecho comparado, las legislaciones en el ambito penal tenian una clara
distincion: En los paises basados en el common law, la regla predominante era la
responsabilidad directa de la persona juridica, en los paises del orden juridico
europeo continental y en Latinoamérica, se negaba la posibilidad de sancionar
penalmente a la persona juridica por estar a favor de la teoria de la
responsabilidad individual y siguiendo lo estipulado en el principio “Societas
Delinquere Non Potest”. Hoy en dia, los sistemas juridicos se han visto alterados,
y predomina como nuevo Paradigma la imputacidn Penal a las personas juridicas,

menoscabando la teoria del Delito mantenida por siglos.

Motivos como la criminalidad en el contexto empresarial y casos reiterativos en
impunidad desencadenados del mismo, la aceptacién generalizada por la presion
internacional, integracion de Naciones, el seguimiento de tendencias o por simples
motivos politicos, ha sido instaurado como nuevo postulado juridico la
Imputacion Penal a las personas juridicas, no obstante de la falta de
fundamentacion hasta la actualidad de la configuracion de todos los elementos

constitutivos del delito por parte de la persona juridica.
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Uno de los paises que inicid objetando la teoria que acepta la capacidad de

delinquir de las personas juridicas fue Italia, con excepcion de su capital.

Roma rechazd la idea de que las personas juridicas pudieran respondieran
penalmente. Fue a partir de la Edad Media y hasta finales del siglo XVIII que la
ideologia romana admitié la ficcion de capacidad delictiva de las personas

juridicas, denotando Unicamente su responsabilidad civil o administrativa.

Como causal de ineficiencia de controles internos por las autoridades
competentes, Holanda fue el primer Pais de la Unién Europea, que desde 1976,
acepto en su legislacién la imputacion penal de las entidades, sirviendo como guia
a los demas paises que conforman dicha asociacién. En el articulo 51 del codigo
penal holandés, se instaura que las personas juridicas son capaces de ser los
autores de un ilicito penal, otorgando en su enunciado la posibilidad tanto de un

castigo individual y de forma conjunta asi como también el de la propia empresa.

Otros Paises, han dispuesto figuras confusas dentro de la responsabilidad penal
de las Empresas, tal es el caso de Espafia, que con la reforma del cddigo penal del
afio 2010 define a las penas impuestas a las personas juridicas como
“consecuencias accesorias”, pero la confusion radica en que se establece que las
mismas se aplicarian de forma general por cualquier tipo de delito realizado bajo
el amparo de la organizacion, es decir el tema queda sensible a abusos con dicha

norma.

Diferente es el caso de Francia, que recientemente adopto la responsabilidad de

las personas juridicas en el &mbito penal, pero esta es regulada de forma especial,
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en otras palabras deberd existir obligatoriamente enunciados juridicos que lo
permitan y la misma estaria configurada a través de la aplicacion de condenas con

caracter contravencional o criminal.

Alemania es el Pais que aborda la regulacion de la responsabilidad penal de las
personas juridicas de forma mas radical, reconociéndola como una
responsabilidad directa, totalmente diferente que la de los miembros que la
conforman. En su legislacion, se requiere del cumplimiento de dos requisitos para
que se pueda sostener que el accionar delictivo del ente es imputable: primero que
se haya una vulneracion a los deberes de vigilancia, y segundo que exista

enriquecimiento ilicito como consecuencia del acto.

Paises que se basan en el Common Law o precedentes jurisprudenciales, como
Inglaterra y Estados Unidos han determinado la imputacion penal de las
personas juridicas acogida a la doctrina del “alter ego”, bajo la cual se denota que
los actos realizados por los directivos y gerentes de la Empresa, no son ejecutados
como simples encargos sino que actian como la sociedad misma, entonces la
voluntad de estos para cometer delitos también corresponde a la voluntad de la

Sociedad.

Una de las causas por la que varios paises han cambiado de paradigma a lo que se
refiere la responsabilidad penal de las Empresas es la presion internacional. Fue lo
que ocurrié con Chile, que en el afio 2009, expidié la norma que implanta la
responsabilidad penal de las personas juridicas en delitos como lavado de

activos, financiamiento, terrorismoy  cohecho, como  respuesta a
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recomendaciones emitidas por la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmico, para permitir el ingreso de Chile a este grupo de paises, generando la

expectativa de que se sigan los estdndares mundiales.

En cambio, otros paises como Per( sigue sosteniendo el principio de Societas
Delinquere Non Potest y esto debido a que los postulados implantados en la
legislacion peruana defienden la responsabilidad individual e imposibilita a
subsumir a las personas juridicas dentro del concepto accion, limitando la
responsabilidad penal a las conductas de los administradores y representantes del

ente.

Con este antecedente referente al Derecho comparado es necesario profundizar el
analisis de la inclusion de la imputacion penal a las personas juridicas dentro de la
legislacion ecuatoriana y asi destacar sus similitudes o diferencias del tipo penal

con los planteados en los diferentes Estados.

1.6 IMPUTACION PENAL A LAS PERSONAS JURIDICAS EN EL

ECUADOR

El articulo 564 del Codigo Civil ecuatoriano establece: “Se llama persona juridica
una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y
de ser representada judicial y extrajudicialmente”. La palabra ficticia que emplea
la definicion significa de acuerdo a (Tobar Rivadeneira, 1956, pag. 8) “la persona
juridica es un ser abstracto o entidad moral que carece de existencia fisica, en

contraposicion a las personas naturales”.
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Por otro lado, el articulo antes citado, ostenta claramente a la persona juridica la
capacidad de ejercer derechos y obligaciones meramente civiles, excluyendo los
de otra naturaleza. Es con esta capacidad que se admite su posibilidad de actuar

para la obtencién de sus fines.

Como ultimo punto del enunciado juridico, se sefiala que la persona juridica sera
representada judicial y extrajudicialmente; esto quiere decir que sera una persona

natural la encargada de dirigirla y representarla ante el Estado y la ley.

Empleando la definicién de persona juridica reconocida en Ecuador, se seguia el
prinicipio Societas Delinquere Non Potest, determinando Unicamente la
admisibilidad de sanciones civiles y administrativas. Con el Nuevo Codigo
Organico Integral Penal que entré en vigencia el 10 de agosto del 2014, se acepta
en su articulo 49 la imputacién penal a las personas juridicas, motivando el
cambio de paradigma en la necesidad de regular las novedosas formas empleadas
por las personas naturales para encubrirse tras la persona juridica al momento de
cometer infracciones penales. Sin embargo, cabe mencionar que el motivo de
acogimiento del nuevo paradigma de responsabilidad penal en la legislacidn
ecuatoriana no fue motivado por temas referentes a delitos en el ambito
empresarial, o por seguimiento de postulados internacionales, sino por motivos

netamente POLITICOS.

El tan recordado caso “El Universo” fue una de las premisas por la que se incluyo
dentro del Nuevo Codigo Organico Integral Penal la posibilidad de imputar

penalmente a las personas juridicas.
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El Gobierno actual ha dejado notar claramente los conflictos y diferencias con los
medios de comunicacion, al sostener que la mayoria de estos distorsionan la
informacidn causando perjuicios a terceros. Como antecedente estd la demanda
propuesta por el Presidente de la Republica a raiz de la publicacion del
articulo NO a las mentiras en la seccion de Opinion, escrito por el periodista
Emilio Palacios, en el cual se acusaba de ciertos actos al presidente de la

Republica durante la revuelta policial el 30 de Septiembre del 2010.

Tras una sentencia controversial se sentencié ademas del autor del articulo, con 3
afios de prision a Carlos, César y Nicolas Pérez, directivos de EIl Universo y se
dictd sanciones pecuniarias tanto para los directivos como para la Empresa como
tal, por considerar que tanto el Diario el Universo como sus representantes fueron
autores coadyuvantes de delito de injuria por el articulo publicado. Con este
antecedente, criticado por vulnerar la libertad de expresién de los medios de
comunicacion también se impregno la posibilidad de sancionar a las personas
juridicas por los actos de sus miembros. Dada la admisibilidad de la
responsabilidad penal, con la comprimida autonomia jurisdiccional con la que
cuenta el Pais, se puede denotar que este tipo de figura delictiva podria ser

utilizado Gnicamente para concretar razones politicas.

1.7 CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL

El Articulo 49 del Cddigo Organico Integral Penal vigente expone en su postulado
que las personas juridicas ya sean nacionales o extranjeras seran penalmente

responsables por los delitos cometidos en beneficio propio o de sus miembros, por
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la accidn u omisidon de los sujetos que ejerzan el control o propiedad de la misma,
sus oOrganos de gobierno, apoderados, mandatarios, representantes legales,
delegados, supervisores, terceros que contractualmente o no sean parte de una
actividad de gestion, en fin, por todos quienes actlen bajo instrucciones u érdenes
de las personas naturales partes del ente y en base a actividades afines de la
Empresa. Dentro de este precepto legal no solo estan incluidas las compafiias
mercantiles, nacionales y extranjeras, sino también las corporaciones vy

fundaciones y corporaciones.

De esta forma, se puede interpretar que la responsabilidad penal solo se limita al
sector privado, pero no dispone el mismo procedimiento para el sector publico,
que bien podria ser participe de delitos como por ejemplo casos ambientales
generados por petroleras, vulnerando rotundamente el principio de igualdad

garantizado en la Constitucion Ecuatoriana.

Conforme se encuentra estipulado en el articulo 50 del COIP, la responsabilidad
penal de las personas juridicas no se vera extinguida ni modificada de haber
concurrencia de responsabilidades con la de las personas naturales en cuanto a
supuestos delictivos. Asi mismo, no se extinguirda ni modificard dicha
responsabilidad en el caso del fallecimiento o elusién a la accion jurisdiccional o
dictamen de sobreseimiento sobre las personas naturales. Como ultima limitante,
no constara como opcién la inadmisibilidad de responsabilidad si la persona
juridica se hubiere fusionado, trasformado, disuelto, liquidado u otro tipo de

modalidad reconocido por ley. De modo que con la expedicién de esta norma se
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en determinar una clara separacion entre la responsabilidad penal de la empresa y

las personas naturales involucradas en el acto antijuridico.

No obstante de constituir responsabilidades diferentes no son excluyentes entre si,
en cuanto a que todos los actos imputables que sean ejecutados por cualquier
integrante involucrarian tanto responsabilidad penal a titulo personal como
también la penalizacion a la persona juridica. Aceptar esta norma seria méas o
menos, como aseverar que el presidente de la Republica deberia tener
responsabilidad penal por los actos antijuridicos cometidos por los funcionarios
que haya designado, los mismos que para ejecutar sus funciones siguen las

politicas publicas dictadas por el primer mandatario.

En concreto, cuando se efectuaren delitos relacionados con las actividades de una
persona juridica, el efecto siempre sera una sentencia dual, ya que con dicha
decision se dispondrad tanto penas privativas de libertad a la persona natural
responsable como penas a la entidad como tal, sin perjuicio de las multas

administrativas o indemnizaciones por dafios y perjuicios causados.

Las penas previstas en contra de las personas juridicas son:

1. Multa

2. Comiso penal

3. Clausura temporal o definitiva de sus locales o establecimientos

4. Realizar actividades en beneficio de la comunidad sujetas a seguimiento y

evaluacion judicial.
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5. Remediacion integral de los dafios ambientales causados.

6. Disolucion de la persona juridica, y liquidacion de su patrimonio. En este caso,
no habrd lugar a ninguna modalidad de recontratacién o de reactivacién de la

persona juridica.

7. Prohibicidn de contratar con el Estado de forma temporal o definitiva.

Tal como se detalla taxativamente en el Art.51, las penas dictadas en contra de las
personas juridicas van desde multas o actividades que brinden beneficios a la
comunidad, y pueden llegar hasta liquidacién forzosa y disolucion, medidas que
dependerdan de la gravedad de la infraccion cometida y serd materia de la

discrecionalidad y subjetividad de los fiscales y jueces competentes.

Con el objeto de garantizar la efectividad de la sentencia, el COIP delimita las
medidas cautelares que podran ordenarse en contra de las personas juridicas tales
como la clausura provisional, suspension temporal de actividades, intervencion
del 6rgano publico de control y el secuestro, incautacién o prohibicion de
enajenacion de bienes. Por consiguiente, implica que la facultad de dictar
medidas cautelares le correspondera al juez de garantias penales, a solicitud del
fiscal y podran ser atribuidas desde el momento en que empieza a ser tramitada la
denuncia por el presunto delito, conocida como la fase pre procesal de indagacion
previa. Con la exigencia de una medida cautelar como la clausura temporal de
establecimientos, o la suspension de actividades, se puede ocasionar una

anticipacion del cumplimiento de la pena por la posibilidad de que la misma
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provoque dafios irreparables en la persona juridica afectada, generando

inseguridad juridica.

El nuevo paradigma de responsabilidad acogido por la legislacion ecuatoriana
induce a que el sector privado se vea presionado a aplicar programas de
prevencion juridica y de responsabilidad penal, como mecanismo de control
interno para prevenir la comision de delitos a través de medidas de
autorregulacion que incluye cddigos de conducta, auditorias, programas de
entrenamiento para los empleados, medidas preventivas de disciplina y al
aplicarlas fomenten el buen gobierno de la entidad y la eficiencia de los aparatos

organizacionales.

1.8 METODOLOGIA

El tipo de método de investigacion empleado es el analitico ya que el objetivo del
articulo es estudiar el concepto de persona juridica, analizando sus partes para

aplicar su definicion dentro de la teoria general del delito.

El estudio responde a un disefio No Experimental debido a que las variables ya
estan dadas, no hay manipulacion de las mismas; es decir, la responsabilidad
penal a las personas juridicas es un enunciado legal identificado y delimitado que
no necesita de la experimentacion, sino de un analisis que conlleve a su viabilidad

dentro del Derecho Penal.

La poblacion de la presente investigacion pertenecié a las diez empresas privadas
del Ecuador que fueron escogidas aleatoriamente, dentro del afio 2014. En cada

una de ellas laboran alrededor de 20 personas. Para la muestra se tomaran las
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respuestas de cada representante legal de las 10 personas juridicas seleccionadas,
con el fin de obtener y recopilar informacion a través de la técnica cuantitativa
conocida como encuesta que permita una deduccion de la opinion del sector

privado respecto a la imputacién penal a las personas juridicas.

1.9 ANALISIS DE RESULTADOS

1.- {Cree usted que debe estar
limitada la capacidad de actuar de las
personas juridicas?

La capacidad de actuar es uno de los pardmetros mas discutidos dentro de la
responsabilidad penal a las personas juridicas, toda vez que se torna confuso el
concepto de persona juridica ya que por un lado posee un caracter ficticio pero
dotado de personalidad juridica que le permite ser sujeto de derechos y
obligaciones. Dentro de estas premisas el 70 % de los encuestados considera que
un delito no puede ser cometido por un ente netamente creado por el hombre, y
por ende deberia limitarse la capacidad de actuar de las Empresas ya que al
penalizarla se podria afectar a miembros de la misma que no hayan tenido relacion
alguna con el delito cometido, atenuando la culpa a las personas naturales

realmente involucradas. Por otro lado el 30 % de la muestra seleccionada prefiere
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que se le otorgue un trato igualitario a la persona juridica con la de sus miembros

porque su capacidad de actuar se aplica por analogia.

2.-¢ Esta usted de acuerdo con lo
establecido en el Cadigo Organico
Integral Penal con relaciéon a la
responsabilidad penal de las personas
juridicas?

10%

M Totalmente en desacuerdo

B En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

Ecuador se ha unido a los Paises que han dejado atras el principio de Societas
Delinquere Non Potest, estableciendo en el Art 49 del Codigo Organico Integral
Penal vigente la responsabilidad penal de las personas juridicas. El 50% de los
representantes legales estan totalmente en desacuerdo con este postulado porque
sefialan es una barbaridad juridica aceptar que las entidades respondan penalmente
por los actos ejecutados de las personas fisicas que la conforman debido a su falta
de voluntad y discernimiento para sentirse motivado a ejecutar un ilicito. Mientras
que el 20 % es menos escéptico con lo agregado estando en desacuerdo en la
forma en que se han establecido las sanciones a las personas juridicas, ya que las
mismas son correctas pero dentro de otro cuerpo legal pero no el penal. Por otro
lado el 30 % aprueba la regulacién penal en esta tematica por ser una finalidad de

regulacion social.
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3.-é Considera usted que la aprobacion de
la imputacion penal a las personas
juridicas responde a intereses politicos o a
un verdadero afan de regular a la
sociedad?

M Intereses Politicos

B Regular Sociedad

Las diferencias que el actual Gobierno ecuatoriano ha tenido con el sector privado
son claramente conocidas por la poblacion, razon por la cual el 80 % de los
encuestados considera que los motivos de la inclusion de la responsabilidad penal
a las personas juridicas se originan por intereses politicos, mientras que el 20 %
considera que realmente se busca regular la sociedad y evitar que los delitos

queden en impunidad dentro del sector empresarial.
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4.- ¢De qué forma considera que impactara
al sector empresarial el nuevo paradigma
de imputacion penal a las Personas
Juridicas?

M Positiva

H Negativa

El 70 % de los representantes legales manifestaron que la imputacién penal a las
personas juridicas generaria efectos negativos debido a que los miembros de las
mismas que no formaron parte del cometimiento de los delitos se verian
perjudicados al menoscabar el patrimonio de la Compafiia, ya sea por penas
pecuniarias o por la suspension de actividades. EI 30 % sostuvo que la norma
impactaria de manera positiva, considerando que de ésta manera los
representantes de una Entidad emplearian mas cuidado al conformarla y

determinar su estructura, organizacion y funciones.

5.- ¢Usted estaria dispuesto a emplear protocolos de prevencion penal dentro

de la Entidad que representa?

Los 10 representantes legales encuestados manifestaron que ciertamente uno de
los efectos que produce el reconocimiento en el COIP de la responsabilidad penal

de las personas juridicas es la necesidad de emplear protocolos de prevencion
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penal de delitos, siendo el Unico factor que podria eximir de responsabilidades a la
Empresa representada, y mas aun cuando se deja abierto a interpretar que si el
cometimiento de delitos fuera consecuencia del incumplimiento de los deberes de
supervision y direccion de la Empresa, esta seria directamente responsable. Por lo
tanto sostuvieron unadnimemente que mas alla de estar acuerdo o en desacuerdo de
la imputacién penal a las personas juridicas, no les queda otra opcion que aplicar
normas de prevencion por ser la unica defensa relevante que se podria utilizar

dentro del procedimiento judicial.

CONCLUSION

Habiendo realizado el anédlisis del tema juridico del presente trabajo de
investigacion se puede establecer como conclusién que la aprobacién de la
imputacién penal a las personas juridicas no deja de ser mas que una ficcion, y
esto debido a que de cualquier forma que se analice la tematica, la persona
juridica en ningun caso podria realizar una conducta como tal, porque claro esta
que no puede configurarse ni la capacidad de obrar ni la concurrencia de dolo o
culpa. Al reconocer el delito como el objeto fundamental del Derecho Penal,
Unicamente se debe sostener que el mismo puede ser cometido por una persona
natural, la que si cuenta con voluntad y conciencia para actuar y sobre todo
capacidad de ser merecedora del reproche ético social que admite la imposicion de

una pena.

Aceptar que las personas juridicas se las encuadre dentro del Derecho Penal, seria

violentar los principios basicos en que se basa esta materia del derecho , tales
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como el principio de culpabilidad y personalidad de la pena. A esto agréguese
que al denotarse la posibilidad de seguir un proceso penal en contra de una
persona juridica teniendo solamente que demostrarse el cometimiento un acto
delictivo, se podrian generar graves dificultades probatorios en la practica, a razon
de que en el caso de que se vuelva imposible demostrar quienes han sido las
personas fisicas involucradas en el hecho delictivo, se tornaria complejo avalar la

concurrencia de elementos del tipo penal impuesto.

El nuevo paradigma de la responsabilidad penal a las personas juridicas
Unicamente esta reconociendo a las personas juridicas como personas pero de
forma restringida ya que al sancionarlas realmente seria consecuencia de la
responsabilidad sobre las decisiones tomadas por las personas naturales que la

conforman.

Por lo tanto, en aras de disminuir el porcentaje de delitos en el sistema
empresarial, no se deberia incluir preceptos que no guardan concordancia con el
Derecho Penal o la l6gica juridica, constituyendo la responsabilidad penal de las
Entidades una barbaridad juridica ya que si la finalidad es regular la sociedad
incrementando incentivos a los administradores, representantes para prevenir el
cometimiento de delitos bien se podrian aplicar otras alternativas tales como la
sujecion de protocolos de prevencién de delitos, mas no tipificar la imputacion a
personas ficticias creadas netamente por sus miembros y el Derecho. Otra de las
alternativas viable para disminuir el porcentaje de delitos empresariales seria
aplicar la teoria del “Levantamiento del Velo Societario”, la misma que busca

indagar dentro de la estructura de la persona juridica hasta encontrar quienes
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realmente cometieron el delito amparados en la personalidad juridica de la misma,

y con esto se evitaria que las personas naturales eludan su responsabilidad.
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