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ANALISIS DE LA APLICACION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS POR
DEFRAUDACION ADUANERA, CON BASE AL ARTICULO 299 NUMERAL 3

DEL COIP

Analysis of the application of administrative sanctions for customs fraud, based on

article 299, numeral 3, from the COIP

Andrea Johanna YONCON ROMERO?

Bella Denisse RENDON VERGARA?

Resumen

El presente estudio académico analiza el procedimiento realizado por la administracion
aduanera al momento de sancionar administrativamente conductas que, de acuerdo a la
interpretacion realizada, se asimilan a lo tipificado en el numeral 3, del articulo 299, del
Cdodigo Orgénico Integral Penal, a través del uso de la Disposicién General Cuarta y
Disposicién Reformatoria Tercera del COIP, al haberse considerado que se ha incurrido
en una contravencion; asi mismo, se revisaran los presupuestos que debe contener la
infraccién para llegar a ser considerada una defraudacion aduanera como contravencion,
respecto al numeral tercero y la interpretacion que esta realizando la autoridad aduanera.
Como conclusion, se proponen otras vias para poder sancionar a los importadores, para
efectos de encontrarse acorde al principio de legalidad, de tal forma que se garanticen
los derechos de los importadores y mejore las relaciones de comercio exterior.

Palabras claves: Defraudacion aduanera, interpretacion, naturaleza de la mercancia,

Aduana, contravenciéon aduanera.
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Abstract
The present academic study analyzes the procedure performed by the customs
administration at the time of sanctioning the behaviors that, according to the
interpretation made, are assimilated to the typified in numeral 3, of article 299, of the
Penal Code, through the use of the fourth general provision and third amendment
provision of the Penal Code, considering that a contravention has been committed;
likewise, it was reviewed that the budgets are subject to the infraction of which it is a
breach of customs like the contravention, and that the third one and the interpretation
that is realizing the customs authority. In conclusion, other ways are proposed to
sanction importers, in order to be in accordance with the principle of legality, in such a

way as to guarantee the rights of importers and improve foreign trade relations.

Key words: Customs fraud, interpretation, nature of goods, Customs, customs

contraventions.



. INTRODUCCION

La actividad aduanera forma parte de las gestiones recaudatorias de tributos méas

importantes de un pais, de tal forma que en el Ecuador, para el ejercicio fiscal

del afio 2016, los impuestos recaudados por el Servicio Nacional de Aduana del

Ecuador [SENAE], correspondientes al Impuesto al Valor Agregado [IVA],

Impuesto a Consumos Especiales [ICE], multas, intereses y costas, se recaudd

aproximadamente USD $3,221.03 millones de dolares (Servicio Nacional de

Aduana del Ecuador); y, para el ejercicio fiscal del afio 2017, la recaudacion del

SENAE fue de USD $3,479 millones de ddlares, reportandose un crecimiento en

la recaudacién. (Servicio Nacional de Aduana del Ecuador )

En el ambito econémico, y tal como se demuestra en el acépite anterior, un
Estado depende de los ingresos que posea en materia tributaria, pues la gran mayoria de
estos valores seran destinados al gasto publico (Moreno Yebra, 2015), y de la misma
forma en que regula como y cuando estos tributos deben ser pagados, se debe tener en
cuenta que muchos importadores pueden evadir o eludir tributos afectando gravemente
al Estado, por lo que se vuelve necesario tipificar penalmente esta conducta.

El ordenamiento juridico ecuatoriano ha previsto como delito la defraudacion
aduanera, el mismo que se encuentra determinado en el articulo 299 del Cddigo
Organico Integral Penal [COIP]. Se considera que se incurre en este tipo penal, cuando
se ha verificado que una persona ha pretendido perjudicar a la administracion aduanera
en la recaudacion de tributos, sobre mercancias cuya cuantia sea superior a ciento
cincuenta (150) salarios béasicos unificados del trabajador en general, siempre y cuando
se realicen los siguientes actos:

“...1. Importe 0 exporte mercancias con documentos falsos o adulterados

para cambiar el valor, calidad, cantidad, peso, especie, antigiedad, origen u



otras caracteristicas como marcas, cddigos, series, modelos; en el presente

caso el ejercicio de la accion penal no depende de cuestiones prejudiciales

cuya decisién competa al fuero civil.

2. Simule una operacion de comercio exterior con la finalidad de obtener un

incentivo o beneficio econdmico total o parcial o de cualquier otra indole.

3. No declare la cantidad correcta de mercancias.

4. Oculte dentro de mercancias declaradas otras mercancias sujetas a

declaracion.

5. Obtenga indebidamente la liberacién o reduccién de tributos al comercio

exterior en mercancias que segun la Ley no cumplan con los requisitos para

gozar de tales beneficios.

6. Induzca, por cualquier medio, al error a la administracion aduanera en la

devolucion condicionada de tributos.

La sancidn, cuando se trata de delito, es pena privativa de libertad de 3 a 5 afios y
multa de hasta diez veces el valor de los tributos que pretendié evadir, asi como el
comiso penal de la mercancia previsto en el articulo 69, numeral 2 del Cédigo Organico
Integral Penal, siempre y cuando exista sentencia condenatoria (Cddigo Organico
Integral Penal, 2014)

Asi mismo, de acuerdo a la Disposicion General Cuarta del Codigo Organico
Integral Penal, se establece que para aquellos actos de defraudacion que no superen el
monto establecido en el acépite anterior, pueden ser sancionados por la propia
administracion aduanera en calidad de contravencidon; casos que para el presente estudio
vamos a analizar.

Entrando en materia, el articulo 299, numeral 3 del Codigo Organico Integral

Penal establece que es una forma de defraudacion aduanera el no declarar la cantidad



correcta de las mercancias; el mismo que, en concordancia con la Disposicion General
Cuarta ibidem, la Administracion Aduanera tiene potestad sancionatoria para considerar
este tipo de infraccion como contravencion, por lo que serd objeto del presente estudio
demostrar la problemaética respecto a este numeral tercero y una posible interpretacion
extensiva que realiza la Administracion Aduanera al momento de sancionar
administrativamente.

Para efectos del presente estudio, analizaremos lo que establece el numeral 3, del
articulo 299 del Codigo Organico Integral Penal, respecto a “no declarar la cantidad
correcta de mercancias”, lo previsto en las definiciones establecidas en el Codigo
Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones respecto al término “cantidad”, los
criterios y alegaciones del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador y los criterios de
los jueces en atencion a una posible interpretacién extensiva que realiza la
administracion aduanera, asi como las consecuencias de dicha interpretacion.
Finalmente, el estudio concluye con un analisis y recomendaciones sobre la
interpretacion que deberia realizar la Administracion Aduanera sobre este tipo
sancionatorio.

I. MARCO TEORICO
A. LA DEFRAUDACION ADUANERA EN EL ECUADOR

En un estudio realizado por la Fundacion Konrad Adenauer y la Red
Centroamericana de Centros de Pensamiento e Incidencia —laRED, en el afio 2015,
sobre el contrabando y la defraudacion aduanera, encontraron una gran diferencia entre
las legislaciones de varios paises, asi como en la forma en que se reportan los datos
relacionados con los indices de contrabando y defraudacion que se generan en cada
Estado. Cada legislacion depende del nivel de control en las fronteras y las enormes

redes de comercio informal existentes en dicho Estado, pues va relacionado con la



gravedad de la sancion o de las caracteristicas que debe contener el delito para que
pueda atarse a la realidad social existente (Fundacion Konrad Adenauer , 2015).

A través de la Ley Organica de Aduana publicada en el afio 1998, se
determinaron los delitos aduaneros, las contravenciones, las faltas reglamentarias y sus
sanciones, la misma que estuvo vigente hasta el afio 2010; fecha en la cual se publico el
Cddigo Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones [COPCI], y dentro del
mismo, constaban los delitos aduaneros tipificados en el articulo 178, el mismo que fue
publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 351, el 29 de diciembre de 2010.

Posteriormente, con la publicacion del Codigo Organico Integral Penal, el 10 de
febrero de 2014, a través del Registro Oficial Suplemento No. 180, todos los delitos y
contravenciones establecidas en el Cddigo Orgénico de la Produccién Comercio e
Inversiones, fueron derogadas de dicho cuerpo normativo e incorporadas en el Cédigo
Orgénico Integral Penal, pues dicho cuerpo legal seria el compendio exclusivo de todos
los tipos penales existentes en el Ecuador.

Para el caso que nos compete, analizaremos la sancion administrativa de la
defraudacion en materia aduanera, la misma que se encuentra tipificada en el articulo
299 del COIP, que sefiala:

“...Articulo 299.- Defraudacion aduanera. - La persona que perjudique a

la administracion aduanera en las recaudaciones de tributos, sobre

mercancias cuya cuantia sea superior a ciento cincuenta salarios béasicos

unificados del trabajador en general, sera sancionada con pena privativa de
libertad de tres a cinco afios y multa de hasta diez veces el valor de los
tributos que se pretendid evadir, si realiza cualesquiera de los siguientes

actos:



...3. No declare la cantidad correcta de mercancias...” (Cddigo Orgéanico

Integral Penal, 2014).

Bésicamente, la defraudacion aduanera es aquella conducta en la cual el infractor
sometiendose a control aduanero pretende evadir el pago de tributos que le corresponde
induciendo al error a la administracion aduanera, ya sea simulando una operacion que
no es la que se realiza, declarando la cantidad incorrecta de mercancias, ocultando
mercancias sujetas a declaracion, importando mercancias con documentos adulterados o
falsificados u obteniendo indebidamente liberacién de tributos, y cuyo resultado es la
afectacion al Estado. En este mismo sentido, se puede colegir que el bien juridico
protegido es la recaudacion tributaria, y en el caso especifico de los delitos tributarios
aduaneros, se pretende proteger el comercio licito de las mercancias, el control del
ingreso y egreso de las mercancias, y el cobro de los tributos que devengan de las
mercancias (Vizcardo, 2015).

Para el caso de la defraudacion aduanera, el ilicito se materializa cuando el
importador se somete al control aduanero a través de informacion falsa en su
declaracién, y cuyo resultado sea evitar pagar todo o una parte de los tributos a los que
se encontraba obligado a pagar. Claramente se verifica que el importador actla a
conciencia y con el &nimo de afectar el patrimonio del Estado (dolo) (Vizcardo, 2015).

Ahora bien, es necesario sefialar que la mayoria de los delitos aduaneros, son
conductas tipificadas como delitos cuyo perfeccionamiento estd supeditado al
cumplimiento de determinada condicidon, que forma parte de la accion tipica y
antijuridica sancionada. En el presente caso, la defraudacion aduanera es un tipo
condicionado toda vez que exige que la conducta tenga un monto de perjuicio minimo
de ciento cincuenta salarios basicos, caso contrario no se constituye en delito. En este

caso, si no se llegase a constituir como un delito, y para que este acto no quede impune,
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se crearon dos vias adicionales en el mismo Cddigo Orgénico Integral Penal para que
pueda sancionarse dicho ilicito como contravencion: la primera corresponde a la
disposicion general cuarta del COIP, y la segunda, se encuentra en los articulos 190 y
191, literales n) y g), del Cddigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones. A
continuacion se detallan dichas vias:
B. LA DEFRAUDACION ADUANERA COMO CONTRAVENCION:

i.i. DISPOSICION GENERAL CUARTA DEL COIP

Dentro de las disposiciones generales del Codigo Organico Integral Penal, consta
la cuarta, en cuyo texto principal se establece lo siguiente:

“...CUARTA: En lo referente a infracciones contra la administracion

aduanera, cuando el valor de las mercancias no exceda de los montos

previstos para que se configure el tipo penal, no constituye delito y sera
sancionada como contravencion administrativa por la autoridad aduanera

con el cincuenta por ciento de la multa méxima establecida para cada

delito...”.

Dicha disposicion explica claramente qué sucede cuando el tipo penal no cumple
con su condicion de perfeccionamiento. En esta circunstancia simplemente no se
configura el delito por cuanto la condicion es la cuantia; sin embargo, no queda impune
la conducta puesto que la misma debe ser sancionada administrativamente como
contravencion, con el cincuenta por ciento del maximo de la multa prevista para el
delito que, por ser el tipo penal analizado la defraudacion aduanera, es de cinco veces el
valor de los tributos que se pretendio evadir.

i.ii. DISPOSICION REFORMATORIA TERCERA DEL COIP
El Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, por ser la ley de la

materia aduanera, establece conceptos de comercio exterior y regula todos los
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procedimientos que se encuentren relacionados con el comercio e inversiones dentro del
Ecuador. Asi mismo, establece el procedimiento para las contravenciones que debe
conocer y sancionar la propia Administracion Aduanera.

Al respecto, dentro del COPCI constan los articulos 190 y 191, literales n) y g),
los mismos que sefialan lo siguiente:

“...Art. 190.- Contravenciones.- Son contravenciones aduaneras, las

siguientes:

...Nn) Las conductas de receptacion y defraudacion aduanera tipificadas en el

Cddigo Orgéanico Integral Penal, respecto de mercancias cuya cuantia sea

igual o inferior a ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador

en general...”; Y,

“...Art. 191.- Sin perjuicio del cobro de los tributos, las contravenciones

seran sancionadas de la siguiente manera:

...0) En los casos de los literales n y 0; con una multa equivalente a tres

veces el valor de la mercancia materia de la infraccion...”.

En ese sentido tenemos una segunda posible sancién a la misma conducta de
defraudacion aduanera como contravencion al no haber cumplido con la condicion de
perfeccionamiento de tipo penal, en este caso la sancién es de tres veces el valor de las
mercancias materia de la infraccion.

Para efectos de conocer cual seria la sancion aplicable, dependera de cada caso en
concreto, pues debe tenerse en cuenta el principio de favorabilidad, tal como lo
establece el articulo 76, numeral 5 de la Constitucion del Ecuador, cuando indica:

“...5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para n mismo hecho, se aplicara la menos

rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso
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de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard en el

sentido méas favorable a la persona infractora...”.

A continuacion, procederemos a realizar un ejemplo practico de la aplicacion de
cada sancion por favorabilidad:

Ejemplo: Un PS4 en Estados Unidos tiene un precio de $350.00 (Trescientos
cincuenta dolares de los Estados Unidos de América). Los tributos que se generan
serian el 40% de arancel, 12% de IVA, 2% de FODINFA, 3% de sobretasa, 0.10
centavos de délar por cada gramo de tasa de control, 15% de ICE, dando un total de
tributos de $262.00.

En atencion a lo que indica el articulo 191 literal g) del COPCI, la mercaderia
mencionada tiene tal carga impositiva que es mucho mas beneficiosa una sancion del
valor de la mercancia multiplicado por tres, que cinco veces los tributos que debieron
cancelarse. Asi, los $350.00 X 3= $1050.

En cambio, si se sanciona en atencion a lo dispuesto en la disposicion general
cuarta del COIP, utilizando el mismo producto como ejemplo, la sancion que se
impondria seria de cinco veces el valor de los tributos, siendo esto $262,00 x 5 =
$1308.00, siendo por ende mas favorable el primer escenario.

C. ARTICULO 299, NUMERAL 3 DEL COIP “NO DECLARE LA CANTIDAD
CORRECTA DE MERCANCIAS”

Luego de realizado este analisis de las formas de sancion de la Defraudacion
Aduanera y previo a entrar a examinar el articulado establecido en el Codigo Organico
Integral Penal, es necesario volver a retomar la explicacion que se dio al inicio de este
estudio, respecto de los delitos establecidos con anterioridad en el Codigo Organico de
la Produccion, Comercio e Inversiones. Considerando que la defraudacion aduanera

estuvo ya tipificada a través del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e
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Inversiones, en el articulo 178, la parte que nos corresponde analizar sobre “No declarar
la cantidad correcta de mercancias”, se encontraba tipificada en el literal c), y el SENAE
desde aquella fecha, sancionaba a los importadores bajo el mismo criterio, sin embargo
para aquel momento, existia el articulo 180, cuando indicaba:

“...Art. 180.- Sancién Administrativa y Reincidencia.- Cuando el
valor de las mercancias no exceda de los montos previstos para que se
configure el delito de contrabando y la defraudacion, la infraccion no
constituira delito y serd sancionada administrativamente como una
contravencion con el méaximo de la multa prevista en el Presente Codigo
para el Caso de que se hubiere configurado el delito...”.

En esa linea de pensamiento, es necesario considerar que antes de la entrada en
vigencia del Cddigo Orgéanico Integral Penal, la defraudacién como tal se encontraba
contenida en el Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, lo que
permitia que a través de su reglamento se ampliara el concepto de “cantidad” en el
apartado de “definiciones”.

Sin embargo, y aterrizando en el objeto del presente estudio, el mismo que gira en
torno al procedimiento y a las definiciones establecidas en la norma, sobre el numeral
tercero del articulo 299 del COIP en casos de contravenciones, esto es: “No declare la
cantidad correcta de mercancias”, debemos primero desglosar el supuesto que preveé la
infraccion:

1.- Debe existir una declaracion aduanera;

2.- Cuantitativamente las mercancias deben estar mal declaradas; v,

3.- Esto debe causar un perjuicio recaudatorio al Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, que no llegue a superar los 150 salarios basicos unificados del trabajador en

general.
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Respecto de los supuestos 1 y 2, los mismos nacen de la propia declaracion
realizada por el importador, por lo que la informacion que consta es la proporcionada
por el mismo importador. En el caso del tercer supuesto, este lo obtenemos del concepto
base de defraudacién contenido en el primer inciso del Art. 299 del Cédigo Orgénico
Integral Penal.

Para ejemplificar y de conformidad con las reglas de interpretacion gramatical
expresa y literal, deberiamos entender que la defraudacion aduanera por esta causal se
perfecciona Unicamente cuando el importador declara cantidades distintas de la que
realmente pretende nacionalizarse, siempre que esto cause un perjuicio a la
administracion aduanera. En esta misma linea de interpretacion, es procedente analizar
si el término “cantidad” puede aplicarse cuando se trata de diferentes especificaciones
de la mercancia o a la naturaleza de la cosa.

Para poder entender el término “cantidad”, en materia aduanera se ha definido la
misma en el articulo 2, literal h) del Reglamento al Titulo Quinto de Facilitacion
Aduanera del COPCI, cuando indica:

“...Art. 2.- Definiciones: Para efectos de la aplicacion del Titulo de la
Facilitacion Aduanera para el comercio del Cddigo Organico de la
Produccién, Comercio e Inversiones y este reglamento se establecen las
siguientes definiciones:

... h) Cantidad: Entiéndase a la declaracion real exacta de las unidades
fisicas, peso neto, dimensiones u otra unidad de medida que tenga
incidencia tributaria de las mercancias que forman parte de la obligacion
tributaria aduanera...”.

Sobre esta definicion, claramente queda establecido que el concepto de

“cantidad” difiere de la “naturaleza 0 especie”, como se observa en la resolucién
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sancionatoria No. SENAE-JAFG-2015-0031-RE de fecha 14 de mayo del 2015, dentro
de la cual se sefala:
“...producto del acto administrativo de aforo, se evidencid mercancias
faltantes consistentes en (550) NEUMATICOS MODELOS 8.25R16
correspondiente a los items 6 y 7, asi como también se constatd (550)
NEUMATICOS MODELO 9.5R17.5, detallada en el Anexo No. 1 adjunto,
siendo éstas ultimas consideradas como mercancias no declaradas...”.
Asi mismo, mediante resolucion sancionatoria No. SENAE-JAFG-2016-
0047- RE del 17 de marzo del 2016, la administracion aduanera indica:
“...Del acto administrativo de aforo fisico intrusivo, se evidencio (128 m)
CABLE COAXIAL con descripcion comercial “TRUNK COAXIAL
CABLE” la cual discrepa con lo declarado, ya que se registra como CABLE
OPTICO y en virtud de lo cual, se constatd la discrepancia referente a la
clasificacion arancelaria inicialmente declarada (Subpartida 8536.70.00.00),
por lo que de acuerdo a lo que se constatd en el aforo fisico se determind
que la subpartida correcta es la 8544.20.00.00. Por consiguiente, se procedid
a colocar en el sistema ECUAPASS la observacion existente respecto a la
mercancia observada en el acto de aforo y su clasificacion...Sancionar al
importador... establecido en el numeral 3 del Art. 299 y Disposicion
General Cuarta del COIP, sanciéon que asciende a la suma de USD $
70.742,95, en donde el valor de los tributos en controversia asciende a
USD$ 14.148.95 al detectarse mercancia no declarada...”.
Mediante resolucion sancionatoria No. SENAE-JAFG-2016-0099-RE, del 24 de

junio del 2016, se determind lo siguiente:
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“...Dentro del acto administrativo de aforo fisico intrusivo se evidencid,
TELA FELPA susceptible de clasificarse en la subpartida 5801.31.00.00,
considerdndose como mercancia no declarada, ya que el mismo item se encuentra
declarado en la DAI como FIBRA SINTETICA DE POLIESTER bajo subpartida
especifica 5503.20.00.00, por lo que se procedié a colocar en el sistema
ECUAPASS la observacion existente respecto a la mercancia faltante sobrante, en
virtud del Art. 97 del RCOPCI, observada en acto de aforo fisico, y por
consiguiente se determina que los posibles tributos al comercio exterior que se
pretendieron evadir son de $7156.26 (VER ANEXO 1) En vista que el importador
GAVILANES CLAVIJO ADELITA DEL CARMEN, no habria declarado la
mercancia correcta en concordancia con lo dispuesto en el numeral 3 del Articulo
299 del Codigo Organico Integral Penal (COIP) y la Disposicién General Cuarta
del mismo cuerpo legal...”.

1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD E INTERPRETACION DE LA
NORMA
En un estado de Derechos, donde la ley por si misma es un limitante para la
actuacion del propio Estado, se encuentra el principio de legalidad, en el cual, se somete
la administracién publica al estricto cumplimiento de la Ley, donde solo se pueden
ejecutar actos que se encuentren permitidos por la Ley, por lo que la propia
administracion se hace responsable que su actuacion se apegue siempre al Derecho. Del
cumplimiento de este principio, deviene otro denominado seguridad juridica (Ricci,
2015).
Este principio se encuentra establecido en el Codigo Organico Integral Penal, en

3

su articulo 5, el mismo que se conceptualiza: “...No hay infraccién penal, pena, ni
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proceso penal sin ley anterior al hecho. Este principio rige incluso cuando la ley penal
se remita a otras normas o disposiciones legales para integrarla...”.

A su vez, el articulo 13, numeral 2 del mismo cuerpo normativo, establece la
forma de interpretacion, pues indica: ““...Los tipos penales y las penas se interpretaran
en forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma...”, por lo que las
interpretaciones extensivas, en el ambito sancionatorio, no caben.

De la misma forma, el Cddigo Tributario, que es normativa supletoria en el
ambito aduanero, en su articulo 13, en su primer y segundo inciso, sobre la
interpretacion de la ley, establece:

“...Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a los métodos
admitidos en Derecho, teniendo en cuenta los fines de las mismas y su
significacion econdmica.

Las palabras empleadas en la ley tributaria se entenderan conforme a su
sentido juridico, técnico o usual, segun proceda, a menos que se las haya
definido expresamente...”.

Tal como se ha revisado, la interpretacion extensiva no es procedente tanto en
materia penal como en tributaria: sin embargo, para efectos de sanciones administrativas
aduaneras, el Codigo Tributario es utilizado en conjunto con la ley de la materia, esto es
el Codigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones y su reglamento, pues tal
como indica el ultimo inciso del articulo 13 del Cédigo Tributario, cuando establece: “a
menos que se las haya definido expresamente”, nos remite al articulo 2 del Reglamento
al Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, en cuyo literal h),
cuando define el término “cantidad”, sin incluir a la especie de la mercancia como un
simil de cantidad, no pudiendo realizarse una interpretacion extensiva a dicha

definicion.
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I1l. COMPARACION DE LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS EN
OTROS PAISES PARA SANCIONAR CONDUCTAS ANALOGAS

Claramente, este procedimiento de verificar si existe mercancia que ingresa al
pais diferente a la declarada, no es un procedimiento sélo del Ecuador, pues a nivel
mundial los paises tienen sus propias regulaciones y procedimientos para evitar el
contrabando y defraudaciones en materia aduanera. Es por esto, que a continuacion se
detallan los procedimientos de algunos paises para establecer un criterio en comun
acuerdo:

I. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Estados Unidos cuenta con el Servicio de Mercancias y Proteccion de Fronteras
(US Custom and Border Prottection) [CBP — Por sus siglas en inglés], el mismo que es
responsable por detectar, interceptar e investigar actividades fraudulentas que intenten
evitar el pago de impuestos, tasas, aranceles o de actividades cuyo objetivo sea evadir
ciertos parametros legales del trafico de mercancias o del comercio; asi como también,
detectan, interceptan e investigan el trafico ilegal de armas, municiones y cualquier acto
de terrorismo que se lleve a cabo en las fronteras de Estados Unidos.

En una guia puesta a conocimiento del publico en general, realizada por el CBP,
consta el procedimiento que debe tener en cuenta un importador, y en el mismo se
especifica que, al momento que un funcionario del CBP realiza una verificacion de las
mercancias y llegase a encontrar una diferencia en la cantidad, el peso, o medidas,
distintas a las declaradas por el importador, el oficial debe realizar un duty allowance
por la diferencia, es decir, una liquidacion complementaria por la diferencia, la misma
que es puesta en conocimiento del importador para el respectivo pago de tributos.

Solo en el evento que se verifiqgue que existe una mercancia distinta a lo

detallado en la factura comercial y existiesen motivos de fraude, grave negligencia,
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negligencia por parte del vendedor, agente o duefio, el CBP impondra una multa, y en
algunos casos, la mercancia es decomisada o incautada (Protection, U.S. Customs and
Border)

La Unica salvedad para evitar ser sancionado por fraude en Estados Unidos, es
demostrar que existe un error administrativo y que la persona no contenga un patron de
conducta negligente (Legal Information Institute, 2018).

ii. CHILE

En Chile, el ente que regula las actividades de vigilancia y fiscalizacion de las
mercancias a través de puertos, fronteras y aeropuertos es el Servicio Nacional de
Aduanas. Interviene ademas en el trafico internacional de mercancias y su objetivo
principal es la recaudacion de impuestos de importacién y exportacion (Decreto con
Fuerza de Ley No. 329, 1979)

La norma No. DFL 30, en el cual se aprueba el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto con fuerza de ley de hacienda No. 213 de 1953, sobre la
ordenanza de Aduanas, en su articulo 173, se establece el procedimiento que debe
tenerse en cuenta para las personas que presenten declaraciones erroneas sobre los
manifiestos y demas documentos de mercancias, seran castigadas con una multa de
hasta el valor de los derechos e impuestos de la mercancia entregada en exceso 0 en
defecto (Decreto con Fuerza de Ley No. 30, 2005).

iii. PERU

El 6rgano encargado de fungir como Administracion Aduanera en el Peru, es la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria).

En el articulo 145 de la Ley General de Aduanas de Pert, la misma que entro en

plena vigencia el 01 de octubre de 2010, se establece cuél es el procedimiento para las
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diferencias en las cantidades declaradas y encontradas en el contenedor, y el mismo
indica que si se llegase a encontrar menos de lo declarado, solo pagara impuestos y
derechos arancelarios por lo encontrado; en cambio, si el importador se da cuenta que
existe un excedente de mercancias mayor a la cantidad declarada, se le permite al
importador la declaracion por dicha mercancia en exceso del cual deberd pagar los
recargos que correspondan o podra ser reembarcada. Sin embargo, si es la propia
Administracion Aduanera la que verifica que existe mercancia no declarada, se
solicitara al importador el reembarque de la misma y el pago de una multa, y si dicho
reembarque no se realiza, se procede al comiso de la mercancia (Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria).
iv. COLOMBIA

En Colombia existe la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, la misma
que fue creada mediante Decreto 2117 de 1992, cuando el 1° de junio del afio 1993, y
tiene por objeto coadyuvar a garantizar la seguridad fiscal del Estado colombiano y la
proteccion del orden publico econdmico nacional, mediante la administracion y control
al debido cumplimiento de las obligaciones tributarias, aduaneras, entre otras (Decreto
2685, 1999)

Mediante Decreto 2685, del afio 1999, en su articulo 99, se establece el
procedimiento que existe para los excesos y faltantes al momento de encontrarse
inconsistencias durante el arribo de mercancias. En este tipo de casos, el transportador o
agente de carga tiene 2 dias para entregar los documentos que justifiquen el exceso y de
2 meses para justificar el faltante de la mercancia.

Dicho decreto establece cuéles son las causas permitidas para los excesos: el
hecho que la mercancia se encuentre destinada a otro lugar o que se han cargado a

ultimo momento; y, para el caso de los faltantes, las causas son: el envio por error a un
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destino diferente o el hecho de no haber sido cargados en el lugar de embarque.
(Decreto 2685, 1999)
V. FORMULACION DEL PROBLEMA

Una vez revisado el marco tedrico, nos encontramos ante el siguiente problema:
cuando en las importaciones se ha verificado que la especie o la naturaleza de la
mercancia no es la misma que la declarada, se vuelve necesario analizar si estariamos
ante la conducta tipificada en el numeral 3 del articulo 299 del Cddigo Organico
Integral Penal, sobre “no declarar la cantidad correcta de mercancias”; y, de no alcanzar
el monto para que constituya delito, si seria aplicable la sancion establecida en el mismo
Cddigo Organico Integral Penal para las contravenciones.

Procede entonces, a través del analisis de las resoluciones sancionatorias No.
SENAE-JAFG-2015-0031-RE, SENAE-JAFG-2016-0047-RE y SENAE-JAFG-2016-
0099-RE, realizado en el literal C, dentro del capitulo del Marco Teo6rico del presente
estudio, como la administracion aduanera sanciona esta conducta del importador. Con
ese fin, se procedera a detallar las motivaciones utilizadas por el SENAE para poder
sancionar la conducta de defraudacion aduanera como contravencion, para cuando ha
considerado que el importador ha cumplido el presupuesto establecido de “no declarar
la cantidad correcta de la mercancia™:

a. Analisis de los criterios de la administracion aduanera para aplicar la sancion
administrativa a la infraccion tipificada en el Art. 299 #3 del COIP:

i. Cuando la declaracion aduanera no coincide por la “especie” con la

mercancia arribada:
ANALISIS: En este sentido, si se interpreta al tenor literal de lo que

establece la ley; y, se remite dicho término a la definicion establecida dentro
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de la normativa que justamente regula la materia aduanera, tampoco es
posible encontrar una relacion entre ambos presupuestos.

La norma tiene un vacio respecto de declarar una especie distinta a la que se
pretende importar, es decir, no existe ese tipo sancionatorio. ¢Habria forma
de que alguien incurriera en defraudacion de ser el caso que alguien declare
que trae televisores y en realidad trae laptops, siempre que esto cause un
perjuicio recaudatorio? Solo por hacer el ejercicio analicemos esta
posibilidad. ¢Qué pasaria si un importador que pretende nacionalizar baterias
declara que trae 600 baterias modelo XYVB BOSCH S3 — 42GP 700 y en
realidad trae 600 baterias XYVB BOSCH S6 440A (SAE) 530A?

A pesar de que es claro que no trae la misma mercancia, no encaja en el
numeral 3 del Articulo 299 del COIP por una sencilla razon: El error en la
declaracion no estd en la cantidad, puesto que la misma es exacta a lo
declarado, es la especie de la mercancia la que adolece de un error. Sin
embargo éste no puede ser sancionado como defraudacion aduanera por el
numeral 3 del articulo 299 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, porque esto
implicaria una interpretacion extensiva del tipo sancionatorio.

Utilizando el mismo ejemplo: Si el importador declara que trae 600 Baterias
modelo XYVB BOSCH S3 — 42GP 700 y en realidad trae 600 Baterias
XYVB BOSCH S6 440A (SAE) 530, significa que trajo 0 Baterias modelo
XYVB BOSCH S3 — 42GP 700, por lo que la cantidad declarada es
incorrecta.

A través de la especie, se afectaria la cantidad, convirtiendo un error de
declaracion que a todas luces es sobre la naturaleza de las mercancias,

interpretarlo de tal forma que encaje en el tipo penal de defraudacion, pues la
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conducta en interpretacion estricta, literal y gramatical, como exigen las
reglas del derecho penal, no encaja en el numeral 3 del articulo 299 del
COIP ni en el literal h) del articulo 2 del Reglamento al Titulo Quinto de
Facilitacion Aduanera del COPCI.

ii.  La especie como unidad de medida: El texto detallado en el literal h) del

articulo 2, del Reglamento al Titulo Quinto de Facilitacion Aduanera del
Cddigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, se encuentra
creado para el &mbito de aplicacion del Cédigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones, y aplicable a su vez, al numeral 3 del articulo 299
del Cédigo Organico Integral Penal. En este sentido, se deberia entender que
la cantidad es lo equivalente a cualquier unidad de medida con incidencia
tributaria, indistintamente del tipo de unidad de medida que sea, como el
kilogramo, litro, metro, entre otras (Bureau International des Poids et
Mesures).
Para el efecto, la administracion aduanera establece ciertos criterios para
medir el tipo de mercancia a través de las respectivas partidas arancelarias,
las mismas que consisten en un codigo numérico que clasifica a las
mercancias y cuyo objeto es determinar la forma de medicién y los tributos
a cancelar para cada mercancia (Comision del Peru para la promocion de la
exportacion y el turismo, 2007).

b. La administracion aduanera tiene dos fundamentos adicionales para sustentar la
forma en la que aplica esta sancion, los mismos que se analizan en los siguientes
puntos:

iii. La simple trasgresion a la norma: el articulo 175 del COPCI, en su primer

y segundo inciso, establece lo siguiente:
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“...Art. 175.- Infraccion aduanera.- Son infracciones aduaneras las
contravenciones y faltas reglamentarias previstas en el presente
Cadigo.

Para la sancion de contravenciones y faltas reglamentarias bastara la

simple trasgresion a la norma...”.

En estos casos, se ha podido identificar en las resoluciones
sancionatorias No. SENAE-JAFG-2015-0031-RE, SENAE-JAFG-2016-0047-
RE y SENAE-JAFG-2016-0099-RE, detalladas en el literal C, dentro del
capitulo del Marco Tedrico del presente estudio, que se ha aplicado la sancion
por el simple hecho de haber incumplido con la norma, por lo que cualquier
justificativo que se pretenda demostrar que existié un error en la declaracion
de buena fe o un error ocasionado por un tercero, como por ejemplo, el error
de embarque, no es aceptado por la Administracion Aduanera y debe ser
sancionada como contravencion.

No acogerse al derecho de reconocimiento previo de la mercancia: Dentro
de las resoluciones sancionatorias mencionadas previamente, y en todos los
casos en los cuales se determine este tipo de sanciones, la administracion
aduanera informa que existe este derecho previsto en el articulo 136 del
Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones que permite al
propietario de la mercancia, previo a la presentacion de la declaracion, pueda
verificar la mercancia y confirmar la exactitud de lo que importa en
comparacion con los soportes documentales.

Para este tipo de casos, si el importador se acoge a este derecho, el
contenedor demora en liberarse en aproximadamente en tres (3) dias, con lo

cual, podria ocasionar un perjuicio a los importadores en la demora de los
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mismos, si el importador decide realizar este procedimiento para cada una de
las importaciones que se encuentra pendiente de ser liberada.
V. CRITERIO DE LOS JUECES

Para efectos de poder obtener un criterio de los jueces, se revisaron sentencias a
nivel de Tribunales Contencioso tributario, respecto de casos donde se impugnaron
sanciones administrativas por la causal 3 de Defraudacion Aduanera.

En el caso No. 09501-2016-00025, correspondiente a una demanda de
impugnacion en contra de una resolucion sancionatoria emanada por la administracion
aduanera, los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
Guayaquil, determinaron lo siguiente:

“...8.4. El Art. 299 del Codigo Organico Integral Penal que trata de
la Defraudacion Aduanera, sefala: “La persona que perjudique a la
administracion aduanera en las recaudaciones de tributos, sobre mercancias
cuya cuantia sea superior a ciento cincuenta salarios basicos unificados del
trabajador en general, sera sancionado con pena privativa de libertad de tres
a cinco afios y multa de hasta diez veces el valor de los tributos que se
pretendié evadir, si realiza cualquiera de los siguientes actos: ...3.- No
declare cantidad correcta de mercancias...”, norma legal en base a la cual se
ha sancionado a la compafia OBSPRINT S.A., tal como consta en los actos
administrativos antes mencionados. EI Reglamento del Titulo V del COPCI
en el Art. 2 que establece las definiciones en la letra h) al referirse a
Cantidad sefiala “Entiéndase a la declaracion real exacta de las unidades
fisicas, peso neto, dimensiones u otra unidad de medida que tenga
incidencia tributaria de las mercancias que forman parte de la obligacion

tributaria aduanera”. 8.5 Segun Maurach, Reinhart y Zipf, Derecho Penal,



Parte General 1, Astrea, Buenos Aires, 1994, pag. 346, citado por el Dr.
Jorge Zavala Egas en su Obra Delito Aduanero, pag 44, “Las normas
juridicas requieren una verdadera fuerza que asegure su eficacia, ese es el
rol del Derecho Penal. Lo que hace el legislador penal es vincular la
desobediencia de la norma con la amenaza de penas. El derecho penal
moderno, propio del Estado de Derecho, se sirve para ello de un método
sencillo y goza de la ventaja de proveer de una especial seguridad juridica:
describe ciertos comportamientos ilicitos tipicos (contravenciones a la
norma) como un acotado acontecimiento de la vida y los somete a una pena.
Esta tipificacion exhaustiva no susceptible de extension y reservada al
legislador- de las circunstancias de hecho constitutivas del delito, es el tipo
penal”... que del acto de aforo fisico a las mercancias amparadas bajo el
refrendo No. 028-2015-10-00503479 se evidenciaron faltante de piernas de
cerdo saladas por la cantidad de 23578,36 y sobrante de piernas de cerdo
por la misma cantidad de 23578,36, habiéndose sugerido el cambio
respectivo. De lo que se evidencia que debido al cambio de partida
arancelaria no existe mercancia sobrante ni faltante sino la reclasificacion de
la mercancia piernas de cerdo saladas declarada por la compafiia
OBSPRINT a la partida de piernas de cerdo determinada por la SENAE, sin
que eso modifique la cantidad declarada, esto es de 23578,36, por tanto no
se configura el tipo penal establecido en el 3 del Art. 299 del Codigo
Organico Integral Penal, por no adecuarse la conducta a la figura tipica de
no declarar cantidad correcta de mercancia, resultando improcedente la
sancion impuesta. Siendo principio elemental de un Estado de Derecho, el

respeto a la Constitucion y a las normas secundarias en base a las cuales se
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organiza y cumple con sus fines, entre ellos uno de los mas importantes, el
de la seguridad juridica este Tribunal como dérgano de una de las funciones
del Estado, la Funcion Judicial, esta obligada a cumplir y hacer cumplir con
dichos principios...”

Asi también, dentro de la causa No. 09502-2015-00087, en donde se verificd que se

sanciond al importador por la causal estudiada, los jueces del Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, determinaron lo siguiente:
“...al respecto se debe analizar las pruebas aportadas al proceso y consta de
autos la prueba documental aportada por la propia administracion aduanera
constante del MEMORANDO No. SENAE-DDEG-2015-0516-M del 8 de
diciembre de 2015...mediante el cual se desprende que no existe la
infraccion tipificada en el Art. 299, numeral tercero del Cddigo Organico
Integral Penal, ya que si bien hubo un faltante de 550 neumaticos, también
existio un sobrante de 550 neumaticos en relacion con las mercancias
declaradas en el refrendo de aduanas No. 028- 2015-10-00170649 por el
importador y parte actora de este proceso, por lo que no se configura la
infraccion tipificada en la norma legal antes citada, esto es, NO
DECLARAR LA CANTIDAD CORRECTA de mercancias, ya que las
cantidades declaradas por el importador y aforadas por la administracion
aduanera en cuanto a la cantidad de neumaticos son las mismas, las que se
declararon en el refrendo de aduanas No. 028- 2015-10-00170649 que las
que llegaron a territorio aduanero ecuatoriano conforme asi lo declara
probado y demostrado esta Sala mediante la prueba documental...teniendo
presente que las normas aplicables al caso y que se subsumen en los hechos

ya sefialados son normas de caracter constitucional, ya que la Constitucion



de la Republica del Ecuador manda a que las infracciones y sanciones se
encuentren tipificadas y sancionadas en normas con rango de LEY
conforme asi lo consagra los Arts. 76, numeral 3y Art. 132, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con el Art. 13,
numerales 1 y 3 del Codigo Organico Integral Penal que prohibe la
interpretacion extensiva en materia sancionatoria asi como también prohibe
que se amplien los limites de los presupuestos legales que permiten la
aplicacion de una sancidn, por lo que este Tribunal considera que no se
puede recurrir a normas reglamentarias para la ampliacion de tipificaciones
constantes en la Ley ni aplicarse extensivamente, ya que aquello estd
prohibido por la Constitucion del Ecuador conforme ha quedado
debidamente expuesto en lineas anteriores, por lo que esta Sala considera
que no existid la infraccion sancionada materia del caso subjudicie...
Concluyendo los Jueces que conforme se evidencia de los documentos que
obran del proceso, asi como de las mismas afirmaciones de las partes
incluyendo la administracion aduanera, la conducta que ha merecido
sancion a la accionante por parte de la SENAE, corresponde a una errénea
descripcion de la mercaderia en la declaracion aduanera [diferentes modelos
de llantas], mas no a la cantidad de mercancias declaradas, toda vez que se
importaron 550 neumaticos y en el aforo se constataron 550 neumaticos,
existiendo unicamente error en el modelo de la mercancia importada,
generado por actuacion de un tercero, lo que a juicio de la Sala no se
encuadra en el tipo penal por el cual se sancion0 a la actora, esto es la no

declaracién de la cantidad correcta de mercancias....”.
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De lo revisado, los jueces concuerdan que la Administracion Aduanera esta
haciendo una interpretacion extensiva del articulado, incumpliendo asi con la
prohibicion expresa del articulo 13 del Cddigo Orgénico Integral Penal sobre la
interpretacion, toda vez que consideran que el argumento en el cual se equipara la
especie de la mercancia con la cantidad, no es sostenible dejando claro y constancia
expresa que el mismo no puede aplicarse pues vulnera el principio de legalidad, puesto
que aquel principio implica un conocimiento previo de la infraccién lo cual no existiria
si se permite la interpretacion extensiva que pretende el Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador.

VI. EFECTOS DE LA APLICACION DE ESTOS CRITERIOS EN

SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Los efectos que se generan por la aplicacion de los criterios antes revisados,
potencialmente pueden presentarse los siguientes escenarios:

a. Demora en la salida de la mercancia. Los importadores no pueden liberar su
mercancia, pues ha sido sujeto de un proceso sancionatorio, de acuerdo al
segundo inciso del articulo 120 del Reglamento al Codigo Orgénico d la
Produccién, Comercio e Inversiones, que prohibe el levante de las mercancias en
estos casos.

b. Para efectos de liberar la mercancia, el importador debe presentar una garantia
especifica ante la administracion aduanera, la misma que debe ser aceptada por
dicha entidad y asi, ordenar la salida de la mercancia. La obtencion de dicha
garantia tiene un costo que dependera del valor de la mercancia y corre a cargo
del importador.

c. De existir inconformidad con la sancidn impuesta, se debera incurrir en gastos

de abogados para impugnar en la via administrativa y judicial.
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d. Para suspender los efectos del acto administrativo impugnado en la via judicial,

el importador debera caucionar el 10% del monto de la cuantia, de conformidad
con lo que se dispone en el articulo 324 del Codigo Organico General de

Procesos.

VIlI. OTRAS VIAS SANCIONATORIAS ADECUADAS

Considerando que no se encuentra prevista la sancién para cuando existen este

tipo de errores respecto a la especie de la mercancia arribada en comparacion de lo que

consta en la declaracién, existen otras vias para poder sancionar al importador, las

mismas que se detallan a continuacion:

Faltas Reglamentarias: El articulo 193 del Cddigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones, establece cuando se pueden considerar faltas
reglamentarias, en especial lo previsto en el literal c), el mismo que consiste en
un error por parte del Agente de Aduanas, importador o exportador, en la
transmision electronica de los datos que constan en la declaracion aduanera, que
no sean de aquellos que se pueden corregir de acuerdo al Reglamento del
Caodigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones.

Si bien es un error que no encaja en el Art. 299 literal ¢) del COIP, para ser
considerado un delito de defraudacion; y tampoco como una contravencion por la
cuantia, sigue siendo un error en la transmision de la declaracion que pudiese o no
tener incidencia tributaria; por ende, debe ser sancionado como falta reglamentaria
a fin de corregir al infractor con la sancion que corresponde.

Declaracion aduanera con faltantes y sobrantes: De acuerdo al procedimiento
establecido en el articulo 97 del Reglamento al Titulo V del Codigo Organico de
la Produccién, Comercio e Inversiones, se determinara que en el evento que se

verifique un faltante de mercancia declarada y a su vez, se encuentre un
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sobrante, que guarden relacion con la misma declaracion aduanera, se procedera
a realizar una reliquidacion. Sin embargo, al verificarse que el monto por pagar
de tributos es mayor en el sobrante en relacion con el faltante, se procederé con
el procedimiento sancionatorio, pero para obtener aquel monto, se debera
considerar el valor de la mercancia sobrante restandole el valor de toda la
mercancia faltante. Si de esta resta se deriva a una contravencion por la cuantia,
la multa serd impuesta por la diferencia de los tributos entre la liquidacion
original y la liquidacion producto de la correccion por faltantes y sobrantes.

El valor a cancelar es mucho menor que el de la multa por contravencién por
sobre la totalidad del faltante y del sobrante, si efectivamente es menor el
faltante, pues como se indica en la ultima parte del articulo 97 del Reglamento al
Cddigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones, se calcularéd por la
diferencia de tributos entre la liquidacion original y la del producto de la
correccion.

Reembarque: Previsto en el articulo 161 del Cédigo Organico de la
Produccién, Comercio e Inversiones; y, 198 y siguientes del Reglamento al
dicho Codigo. Al no poseer autorizacion para la importacion de la mercancia, el
importador puede solicitar el reembarque de la misma a su propia costa; o, si es
mercancia de prohibida importacion, se vuelve obligatorio realizarlo, caso
contrario procede la destruccion.

Destruccion: De acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 166 del
Reglamento al Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones. La
destruccion es un destino aduanero que implica que la mercancia pierda

completamente su valor comercial, siendo a costa del titular de la mercancia.

VIIl. CONCLUSIONES
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Como conclusion del presente trabajo, asi como del estudio de los diversos
criterios existentes respecto de la aplicacion de sanciones por el error en cuanto a la
cantidad declarada, se puede indicar que dentro de la normativa ecuatoriana, al
momento de aplicar lo establecido en el numeral 3 del Articulo 299 del Cddigo
Orgénico Integral Penal, y sancionar su incumplimiento, en atencion a lo previsto en la
Disposicion General Cuarta o Disposicion Reformatoria Tercera del mismo cuerpo de
ley, corresponde, como es el caso de ésta investigacion, a las sanciones administrativas
aduaneras, verificando su configuracion Unicamente cuando de manera exacta la
conducta se adecue en “no declarar la cantidad correcta de mercancias”, evitando caer
en interpretaciones expresamente prohibidas por la ley.

Asi, el Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones establece
otras vias para sancionar a quien importe mercancias y que por su naturaleza y especie
no conste en la declaracién aduanera, como lo es mediante falta reglamentaria, solicitud
de reembarque por parte de la Administracién Aduanera, o su destruccion, que inclusive
representa un costo relativamente menor al previsto en la sancién como contravencion
de defraudacién aduanera. Al hacer esto, se lograria emitir un acto administrativo
mucho mas eficiente en el sentido que pueda ser aplicado sin que sobre el cual haya una
impugnacion ante un 6rgano jurisdiccional, lo que hace mas eficiente la ejecucion de la
facilitacion aduanera y el comercio exterior.

El efecto de sancionar bajo vias administrativas acordes al accionar del
importador y en estrecho apego a la normativa actual, permite mejorar las relaciones
comerciales entre el propio Estado y los operadores del comercio exterior, y se afianza
la seguridad juridica en las actuaciones del Estado, lo cual genera mayor confianza por
parte de los intervinientes del comercio exterior a favor de la administracion aduanera y

por ende, a favor del propio Estado ecuatoriano.
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