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Resumen

La estructura vegetal es un elemento importante para las aves al momento de seleccionar
un habitat, por ello, los cambios que ocurran en esta influenciaran inevitablemente la
ocurrencia, diversidad o la composicion de especies. En este estudio se caracterizaron tres
tipos de habitats y se estimo la diversidad de aves en cada uno de ellos, con la finalidad
de evaluar la relacion entre la diversidad de aves y la estructura vegetal. El levantamiento
de datos se realizd en la provincia de los Rios, entre el 12 y 22 de enero del 2021. Se
estimd la riqueza de especies a traves de una curva de acumulacion de especies y se realizd
el calculo del indice de Shannon-Weaver para estimar la diversidad de aves en cada uno
de los puntos de muestreo. Ademas, se determind si existe una interaccion entre la
vegetacion y la abundancia de las poblaciones de aves de los diferentes grupos tréficos.
Este andlisis revel6 que la diversidad de aves insectivoras es mayor en los tres tipos de
habitats, siendo mas representativo en los monocultivos locales. La diferencia de medias
de abundancia de individuos por habitat muestra valores p significativos para el grupo
tréfico insectivora en los tres tipos de habitats. Sugiriendo que existe una clara influencia
de la alteracion de un habitat sobre aves insectivoras. Las aves insectivoras son
importantes para los habitats, especialmente por su potencial para el control de plagas en
medios modificados como son los cultivos agricolas. Sin embargo, para el disefio de
planes de manejo y mejoramiento del habitat son requeridos estudios mas puntuales.
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Abstract

Vegetation structure is a very important element for birds when selecting a habitat,
therefore, the changes in vegetation will inevitably influence the avifauna. In this study,
three types of habitats were characterized and the diversity of birds in each one of them
was estimated, in order to evaluate the relationship between bird diversity and the
vegetation structure. The study was carried out in the province of Los Rios, data was
collected between January 12th and 22nd, 2021. Specific richness was estimated through
a species accumulation curve and the Shannon-Weaver index was calculated to quantify
the diversity of birds at each of the sampling points. In addition, it was determined if there
Is an interaction between the vegetation and the abundance of the bird populations of the
different trophic groups. This analysis revealed that the diversity of insectivorous birds is
greater in the three types of habitats, being more representative in local monocultures.
The difference in means of abundance of individuals by habitat shows very significant p
values for the trophic insectivorous group in the three types of habitats. Suggesting that
there is a clear influence of the alteration of habitat on insectivorous birds. This bird
trophic group is important for the habitats especially due to its potential for pest control
in modified environments such as agricultural lands. However, for the design of

management plans and habitat improvement, more studies are required.
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INTRODUCCION

El desarrollo de la poblacion humana, principalmente en la region tropical del
mundo, ha provocado un notable aumento en la transformacion de paisajes naturales en
ciudades, pastos, tierras agricolas y degradadas (Achard et al., 2002). La fragmentacion
y reduccidn de habitats y la homogeneizacién de areas agricolas han provocado intensos
cambios en el uso de suelo (Diaz, 2001). Como resultado, la mayoria de los paisajes
forestales se encuentran rodeados de zonas agricolas, urbanas o ganaderas. Por lo que,
actualmente quedan pocas areas naturales sin alteraciones (Subasinghe & Sumanapala,
2014).

Los cambios en la vegetacion natural para el aprovechamiento de la poblacion
humana han provocado la fragmentacién de habitats y, a su vez, la degradacion de
distintos ecosistemas naturales, impactando de diversas formas a la biodiversidad (Foley
et al., 2005). En organismos bioldgicos, el desarrollo de la capacidad de utilizar habitats
alterados es provocado principalmente por adaptaciones especificas a las presiones de la
seleccion natural, por ello, las especies que tengan la habilidad de adaptarse y sobrevivir
en estos paisajes modificados permaneceran en el tiempo (Cerezo, 2009). Un claro
ejemplo de esto es descrito por Grant (1986) al hablar del aumento del tamafio medio del
pico en una poblacion de Geospiza fortis, ave granivora que habita en la Isla Daphne
Mayor, en el archipiélago de las islas Galapagos. Segun Grant, esto representa una
respuesta adaptativa a la reduccion de la disponibilidad de semillas pequefias después de
una devastadora temporada de sequia. Esta hipotesis surge del argumento que indica,
principalmente que, “la disposicion de semillas relativamente pequerias se limita debido
a la sequia y ejerce una fuerza selectiva que originé una lucha por la supervivencia

dentro de una poblacion de aves que ya mostraba variabilidad en el tamario del pico”

(Grant, 1986) .

De esta forma, se evidencia una mortalidad diferencial por inanicién, siendo las aves con
picos mas pequefios las que morian en mayor cantidad que aquellas que poseian un pico
mas grande, dado que estas Ultimas cuentan con lo que se consideraria una caracteristica
adecuada para las nuevas condiciones del medio, es decir, una adaptacion. Las aves con
picos mas grandes seran capaces de alimentarse de semillas mas grandes y duras, aquellas

que estan disponibles en el medio cuando las semillas pequefias son escasas (Grant, 1986).



La relacidn que existe entre la estructura vegetal y el niUmero de especies ha sido
estudiada extensamente en aves. Diversos estudios realizados en una amplia gama de
ambientes han demostrado que dos de los componentes del hébitat que influyen
significativamente en la composicion y la abundancia de los ensambles de las aves son la
estructura fisica de la vegetacion y la composicion floristica (Cody, 1985). La estructura
fisica de la vegetacion es una de las variables méas importantes que repercute sobre la
diversidad de avifauna en ambientes urbanos. Particularmente, la cobertura de herbaceas,
arbustos y arboles influye de manera positiva sobre la abundancia en poblaciones de aves
(Leveau & Leveau, 2004). De igual manera, la composicion y estructura de la vegetacion
son elementos muy importantes en la determinacion de la seleccion de hébitat de la
avifauna (Mac Arthur & Mac Arthur, 1961; Karr & Roth, 1971; Cody, 1981) ya que les
proporciona recursos que necesitan para sobrevivir, siendo estos: alimento, sitios de

anidacion, refugio de los depredadores, sitios de percha, entre otros.

Mientras que algunas aves poseen requerimientos alimenticios muy diversos, hay
otras que, en cambio, los poseen especializados, es por ello que es necesario que exista
riqueza de recursos con condiciones diferentes que proporcionen a las aves lo que cada
una de ellas necesita. Sin embargo, esto también las vuelve muy vulnerables a los efectos
de las perturbaciones, principalmente en la disminucion de recursos y el cambio en la
estructura de la vegetacion. Dichos efectos se pueden evidenciar a nivel de individuo
(cambios conductuales y fisiologia), y a nivel de poblaciones y comunidades (cambios en
la diversidad, abundancia, riqueza y distribucion). Los efectos negativos que provocan
estas perturbaciones suelen ser mas acentuados en las especies endémicas debido a que,
por su condicion, dependen de caracteristicas naturales muy especificas que luego se ven

modificadas por dichas perturbaciones (Hill et al., 1997).

Las transformaciones de las comunidades de aves son la respuesta de un
sinnimero de cambios sucesionales en el habitat a lo largo de los afios, cambios que han
convertido areas de bosque a simples remanentes aislados, que difieren en su nivel de
heterogeneidad vegetal y similitud con el area original (Wiens & Rotenberry, 1981; James
& Wamer, 1982). De la misma manera, la distribucion de las especies se ve limitada
potencialmente por factores fisicos como la humedad, temperatura, pluviosidad,
competencia intra e inter especifica y la existencia de ecotonos (Rahbek, 1997; Heaney,

2001; Rickart, 2001; Sanchez-Cordero 2001). No obstante, la forma en la que la alteracion



de un medio influye en las poblaciones de la mayoria de especies de aves es aun un tema

de discusion.

Ecuador ocupa el primer lugar en nimero de especies de aves por kilometro
cuadrado (Garcia et al., 2014). Se encuentra dentro de la lista de los 17 paises mas
biodiversos del mundo (Herrera & Lasso, 2014). Con 1.684 especies, las aves son el grupo
de vertebrados con mayor diversidad en el pais, segun el Listado de Aves del Ecuador en
conjunto con los cambios taxondmicos realizados por el Comité de Clasificacion de
Sudamérica (SACC) (Freile et al., 2018).

Los resultados de diversos estudios sobre el efecto del tipo de vegetacion de
sistemas agricolas en la diversidad de aves afirman que la diversidad se ve influenciada
positivamente solo por un tipo de sistema agricola: los sistemas de produccién agro-
forestales. Estos sistemas proporcionan mejores condiciones para el establecimiento de
especies que no encuentran seguridad en sistemas de monocultivos o pastizales,
sugiriendo asi que, aunque los sistemas agricolas presentan diversidades muy reducidas,
los sistemas agricolas mas diversos en términos de estructura y composicion vegetal

poseen mayor diversidad de aves (Céardenas, 2013).

La relacion avifauna — vegetacion ha sido ampliamente estudiada desde hace
algunas décadas en diversos paises (Almazan-Nufiez et al., 2009; Ugalde-Lezama et al.,
2009; 2012; Garcia, 2019; Barzan et al., 2015; MacGregor-Fors et al., 2010; Sunshine et
al., 2013; Ramirez-Albores, 2013). Sin embargo, en el Ecuador, el estado del
conocimiento sobre los impactos que generan las actividades de expansién humana sobre
la diversidad de aves es bajo. Determinar la relacion entre la vegetacién y la diversidad
de aves en ambientes alterados constituiria una herramienta de concientizacion al respecto
de los impactos antropogénicos en la avifauna, y posteriormente fomentaria el desarrollo

de planes de manejo que permitan la armonia entre la naturaleza y los seres humanos.
Objetivo general:

o Evaluar la relacion entre la diversidad de aves y la estructura vegetal.
Objetivos especificos:

1. Estimar la diversidad de aves en tres diferentes tipos de habitat.
2. Determinar las caracteristicas de la vegetacidn que influencian la abundancia de

aves.



METODOLOGIA
Area de estudio:

El bosque siempreverde estacional de tierras bajas del Choco ecuatorial enmarca
un tipo de bosque estacional siempreverde cuyo dosel es de aproximadamente 35 m, estan
ubicados al noroeste del Ecuador en tierras bajas y suelos muy drenados, casi siempre
sobre ultisoles y arcillosos. Ademas, posee un relieve colinado, un clima humedo y
subhimedo superior. En este ecosistema ocurren especies floristicas pertenecientes a
bosques humedos; sin embargo, también se pueden observar elementos pertenecientes a
bosques deciduos y semideciduos de sector biogeografico Jama-Zapotillo. La diferencia
con otros bosques siempreverdes estacionales (Jama-Zapotillo y Catamayo-Alamor)
no es muy marcada en cuanto a nivel de familia, la diferencia principal con otros bosques
se puede observar a nivel de especies (Josse et al. 2008). Este ecosistema se puede
encontrar a lo largo del sector Biogeografico del Choc6 Ecuatorial, en las provincias
de Esmeraldas, Manabi y Los Rios, como una delgada franja que compone la zona de
transicién hacia el sector Jama-Zapotillo (MAE, 2013). Histéricamente, este ecosistema
abarcaba mayor territorio dentro del area de estudio de este trabajo, sin embargo, debido
a la degradacidn antropogénica del habitat en esta region, gran parte del bosque ha sido
afectado. Es considerada una de las regiones mas amenazadas del Ecuador debido a la

deforestacidn para posteriores actividades agricolas (Padron, 2015).

El estudio fue realizado en la provincia de los Rios, en seis granjas agricolas del
sector “La Cruz” en el cantdbn Mocache y tres granjas agricolas en el sector “Buena Fe”
30 km al norte de la ciudad de Quevedo (Figura 1). La colecta de informacion se realizo
entre el 12 y el 22 de enero del 2021. Todas las granjas son miembros de la Union de
Organizaciones Campesinas Cacaoteras (UNOCACE). En el area de estudio algunas
parcelas muestran plantaciones de cacao abandonado y remanentes de bosque humedo
secundario, fragmentado principalmente por las vias de acceso y granjas agricolas que
concuerda con la descripcion de Moran et al. (2018).
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Figura 1. Localizacion de la provincia de Los Rios y las zonas de estudio, detalle de los
cantones Mocache y Quevedo.

Disefo:

El disefio de investigacion fue no experimental cuantitativa y longitudinal. El
alcance del estudio fue correlacional, ya que tiene como finalidad conocer la relacion o
grado de asociacion que existe entre la estructura vegetal y la avifauna (Hernandez, 2014).

Muestreo de aves

Para levantar la informacidn, se eligieron 39 puntos de forma sistematica donde
se realiz6 un censo de aves adaptando metodologias propuestas por diversos autores para
conteos de aves tropicales (Hutto et al., 1986; Lynch et al., 1995; Greenberg et al., 2000;
Sorace et al., 2000). En cada punto de observacion se aplicd un radio para observacion
de 25 m, maximo 5 puntos contiguos y los grupos de puntos contiguos estan separados
entre si por minimo 1 km de distancia. La ubicacion de los puntos se realizé de forma

aleatoria estratificado por disponibilidad técnica de las parcelas (Mosquera et al., 2021
en prep).

Para cada muestra se registrd el nombre de la especie, el tipo de record (visual o

auditivo) y la distancia estimada de la deteccion en metros. Posteriormente se asigno la



familia y el grupo trofico al que pertenece cada especie, para poder realizar un mejor
tratamiento y andlisis de los datos (anexol). Las variables medidas fueron riqueza
(numero de especies), abundancia (nimero de individuos de cada especie) (Mosquera et
al., 2021 en prep).

Evaluacion de la vegetacion

En cada punto de conteo se realizaron estimaciones de las siguientes variables

vegetales (anexo 2):

Apertura: proporcion de cielo que cubre la vegetacion a una determinada distancia
(25 m de diametro).

Cobertura de arboles: proporcion de area ocupada por especies arboreas.
Cobertura de arbustos: proporcién de area ocupada por especies arbustivas.
Cobertura de hierbas: proporcion de area ocupada por especies herbaceas.

Altura de arboles, arbustos y hierbas.

NUmero de arboles frutales nativos.

Presencia de monocultivos.

La estimacion de variables vegetales se realizd a un diametro de 25 m al mismo

tiempo que se evaluo la avifauna.

Se asignd un tipo de hébitat a cada uno de los 39 puntos de conteo, “Cacao
abandonado” (CA), “Monocultivos locales” (ML) y “Areas abiertas” (AA) considerando
el tipo de clasificacion propuesta por Mosquera et al., 2021, (en prep), la cual se clasifica
en dos: habitats con parche de bosque y héabitats altamente fragmentados. Dentro de la
primera clasificacion existen las siguientes precondiciones: mas de 50% de cobertura de
arboles, no existe ningun tipo de monocultivo local (guineo y maiz) y sitios con cultivo
de cacao abandonado. Respecto a la segunda clasificacion, las precondiciones fueron:
clara actividad de monocultivos locales, mas de 60% de area abierta y zonas agricolas de
pasto.

La estimacion de la riqueza del grupo de estudio se llevé a cabo mediante el
calculo de diversidad « (alfa), para esto se estimo la riqueza especifica a través de una
curva de acumulacion de especies que confirmo que el esfuerzo de muestreo en el estudio
fue el adecuado vy, por lo tanto, viable para la obtencion de resultados fiables en los

posteriores analisis. Asimismo, se empleo el indicador no paramétrico “Chaol” para la



estimacion de las especies ya que tiende a ser robusto respecto a datos que no presentan
normalidad (Walther & Monrad, 1997). Ademas, se realizo el célculo del indice de

Shannon-Weaver para calcular la diversidad de aves en los diferentes tipos de habitat.

pi =

=3

S
H' = _Z(Pi X logi pi)
i=1
E = i’
InS
Donde:
H' = indice de Shannon-Weaver
S = Numero de especies (riqueza)
p; = Proporcion de individuos de la especies i respecto al total de individuos
n; = NUmero de individuos de la especie i
N = Numero de todos los individuos de todas las especies
E = Indice de equitabilidad
Anélisis de datos:

Se empleo el test estadistico no paramétrico Mann—-Whitney, para rechazar o
aceptar la hipdtesis de que la vegetacion influencia la abundancia de las poblaciones de
aves de los diferentes grupos troficos, a excepcion de las areas abiertas para los grupos
tréficos carnivora y granivora debido a los valores muy bajos de abundancia que
presentaron los puntos caracterizados con este tipo de habitat.

Los datos fueron analizados utilizando el paquete “vegan” en el programa
estadistico R version 4.1.1 para el célculo de diversidad de especies, la generacion de la
curva de acumulacion y el test no paramétrico Mann—Whitney, con la interfaz de R Studio

a un valor de significancia del 95%.



RESULTADOS

Se encontraron 76 especies de aves durante 10 visitas de campo. La familia méas
numerosa registrada en el estudio fue Tiranidae con 13 especies, seguido de la familia
Traupidae con 7, Emberizidae y Columbidae con 6, las familias Icteridae, Cuculidae,
Picidae, Trochilidae y Hirundinidae con 4 especies cada una, Anatidae y

Dendrocolaptidae con 3, y 15 familias con 1 - 2 especies cada una.

A pesar de que la muestra que se obtuvo en los 39 puntos de conteo no abarca la
diversidad total del area, el indicador no paramétrico Chaol sugiere que los datos
recolectados en el actual estudio contienen el 86% de los individuos estimados para el
area total de estudio (Figura 2). Esto evidencia que la muestra que se obtuvo es

considerada aceptable para la realizacién de los anélisis.
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Figura 2. Curva de acumulacion de especies para la comunidad de aves registradas en
39 puntos de conteo.

Resultados del objetivo 1

En la Figura 3 se presentan los valores del indice de diversidad de Shannon-
Weaver por tipo de habitat (AA, CA y ML) calculados para cada grupo tréfico (Frugivora,

Granivoras e Insectivoras).
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Nota. AA, areas abiertas; CA, cacao abandonado; ML, monocultivos locales.
Figura 3. indices de diversidad de Shannon por tipo de habitat calculado para cada grupo
tréfico.

Se caracterizaron 3 tipos de habitats, “Areas abiertas” (11 puntos), “Monocultivo
local” (19 puntos) y “Cacao abandonado” (9 puntos). El conteo total de individuos fue de
419, se encontraron 40 especies presentes en areas abiertas, 49 especies de aves
restringidas a zonas de monocultivos locales, y en cultivos de cacao abandonado se
encontraron 44 especies de aves. Las especies de aves observadas y registradas fueron
clasificadas en 5 grupos troficos: carnivoras, frugivoras, granivoras, insectivoras y
omnivoras. Cinco especies se identificaron como carnivoras, 26 frugivoras, 26
granivoras, 68 insectivoras y ocho omnivoras. La diversidad (indice de Shannon-Weaver
por tipo de hébitat) entre los distintos grupos tréficos, muestra que el grupo con mayor
representacion y que muestra los valores de diversidad mas altos es insectivora (51% de
especies, indice de Shannon-Weaver = 0,90) en los tres tipos de habitats, con algunos
puntos con indice de Shannon-Weaver = 2,2. Los grupos menos representados fueron
carnivora (4%) y omnivora (6%), los cuales no fueron representados en la grafica ya que
mostraron diversidad cero, debido a los valores muy bajos y nulos de abundancia que
poseen los puntos caracterizados con este tipo de habitat. El tipo de habitat monocultivos
locales muestra los valores de diversidad mas altos en los grupos tréficos insectivora
(indice de Shannon-Weaver = 1,14) vy granivora (indice de Shannon-Weaver = 0,72),



seguido del habitat cacao abandonado, y finalmente areas abiertas. Sin embargo, para el
grupo tréfico frugivora, los valores de diversidad son mayores en el habitat areas abiertas
(indice de Shannon-Weaver = 0,49), seguido de los monocultivos locales (indice de
Shannon-Weaver = 0,44) y por ultimo cacao abandonado (indice de Shannon-Weaver =
0,39) (Figura 3).

Resultados del objetivo 2

La Tabla 1 muestra los resultados del valor p del test estadistico no paramétrico
Mann—Whitney respecto a las comparaciones de medias de la abundancia de los grupos
troficos y los tipos de habitats. Los habitats que tienen un valor p no significativo son los
mas estables y, por consiguiente, los que influencian positivamente a la abundancia de
aves de cada grupo tréfico. Mientras que aquellos que tienen un valor p significativo son
los menos estables y, por lo tanto, los que no influencian la abundancia de aves de cada

grupo tréfico.

La diferencia de medias de abundancia de individuos por habitat, muestra valores
p muy significativos para el grupo trofico insectivora en los tres tipos de hébitats: cacao
abandonado, monocultivo local y areas abiertas, siendo un poco mas significativo en los
dos ultimos. Asimismo, se observa que el habitat cacao abandonado se mostro mas estable
para dos de los cinco grupos troficos, carnivora y omnivora. Sin embargo, esta interaccion
no se repite en los dos habitats restantes, monocultivo local y éareas abiertas. EI grupo
carnivora tuvo un resultado no asignado en las areas abiertas debido a los valores muy
bajos o nulos de abundancia que presentaron los puntos correspondientes a este tipo de
habitat, mientras que el grupo omnivora no presentd interacciones en los monocultivos

locales ni en las areas abiertas.

Los valores p fueron menos significativos en los grupos frugivora y granivora. El
grupo granivora es el grupo que present6 el valor p menos significativo, esto se mantuvo
en los tres tipos: cacao abandonado, monocultivos locales y areas abiertas. Finalmente, el
habitat areas abiertas se mostrO mas estable para especies del grupo trofico frugivora,
condicion que no se repite en los dos habitats restantes, cacao abandonado y monocultivos
locales (Tabla 1).

Tabla 1. Valores de p obtenidos mediante la prueba U de Mann-Whitney basada en las
comparaciones entre los grupos troficos y los tipos de habitats.



Tipos de habitats

Grupos troficos

CA ML AA
Carnivora 0.073 0.136 N/A
Frugivora 0.199 0.212 0.072
Granivora 0.398 0.458 0.343
Insectivora 0.010 0.001 0.001
Omnivora 0.048 0.839 0.690

Nota. AA, areas abiertas; CA, cacao abandonado; ML, monocultivos locales.
Valores obtenidos sobre la base de la prueba U de Mann-Whitney (p
<0.05).

DISCUSION

En este estudio se caracterizaron tres tipos de habitats: Cacao abandonado, Areas
abiertas y Monocultivos locales, y se estimo la diversidad de aves en cada uno de ellos.
La diversidad de aves insectivoras resulté mayor en los tres tipos de habitats, siendo mas

representativo en los monocultivos locales.

En un estudio realizado por Mac Arthur y Mac Arthur (1961), se determina que la
diversidad de aves depende principalmente de la heterogeneidad del medio o de la
complejidad en su estructura vegetal. De la misma manera, los estudios de Nocedal (1984)
y Orejuela (1979) arrojaron resultados que concordaron con los de Mac Arthur y Mac
Arthur (1961): en el primero se evidencid una relacion entre la abundancia de aves y el
grado de complejidad vegetal, respaldando el argumento de que una mayor complejidad
en la vegetacion aumenta la abundancia de aves. En el segundo estudio se sostuvo que
una reducida diversidad de especies vegetales y la homogeneidad estructural de un medio,
facultan la reduccién de los factores que necesitan las poblaciones de aves, tales como
acceso a alimentos, sitios de percha, reposo y anidacion, refugios de depredacién, entre
otros; es decir, un estrato vegetal mas diverso y complejo proporciona mejores y mayores
oportunidades de nicho para la avifauna. En el actual estudio, la estructura de la
vegetacion en los tres tipos de habitat difiere, las diferencias entre la diversidad de aves
fue significativa entre los tipos de habitat, siendo mayor en los Monocultivos locales. Lo

que difiere con lo expuesto en los estudios anteriores.

En definitiva, la composicion de la avifauna respecto a los grupos troficos esta
muy ligada a la estructura de la vegetacion (Laurance & Bierregaard, 1997). Diversos
estudios sugieren que existe una clara influencia de la alteracion y la fragmentacién de

un habitat sobre la reduccion, tanto de abundancia como de riqueza, de aves insectivoras



(Canterbury et al., 2000; Marini, 2001; Sekercioglu et al., 2002; Idropo & Gallo, 2012).
Estas aves resultan de gran importancia por los servicios ecosistémicos que proporcionan,
especialmente por su potencial para el control de plagas en medios modificados, como es
el caso de los cultivos (Jones et al., 2005; Whelan et al., 2008). Esto coincide con lo
expuesto por Ortega-Rivera et al., (2019) quienes sostienen que la apertura de dosel en
medios alterados faculta una radiacion mayor, misma que permite el incremento de la
presencia de insectos que podrian volverse plaga, pero que son regulados por la avifauna
y otras especies de reptiles y anfibios, las cuales mantienen la vegetacion de los

ecosistemas libres de estos.

También es importante resaltar que en medios tropicales, los habitats alterados
resultan de gran importancia para una gran variedad de especies insectivoras, granivoras
y carnivoras, debido a que proporcionan recursos, dependiendo de su estacionalidad y
fenologia, de forma transitoria o permanente (Loiselle & Blake, 1994). Por otra parte,
aquellos habitats que poseen estructuras vegetales mas complejas o compuestas por mas
de un estrato de cobertura, se pueden observar principalmente especies insectivoras,
nectarivoras y frugivoras (Rappole et al., 1993). En este estudio, los resultados difieren
con lo previamente expuesto, ya que el habitat modificado “Monocultivos locales”
presentd ligera mayor diversidad de especies insectivoras y granivoras en comparacion
con el habitat con parches de bosque original “Cacao abandonado”. La tendencia expuesta

podria ser estudiada en futuros analisis con mayor tamafio de muestra que compruebe o

descarte esta interaccion.

Por otro lado, algunos autores como Van Horne (1983); McArthur et al., (2019);
Roberts & King (2019) afirman que Unicamente la cantidad de individuos no debe
relacionarse de manera positiva con la calidad de un medio, se requiere, ademas, evaluar
otras variables como la estructura, composicién y dinamica poblacional; sostienen que
entre la diversidad de avifauna y la diversidad de habitats no necesariamente existe una
relacién positiva, puesto que esta es dependiente del nimero de especies especialistas y
generalistas, resaltando la posibilidad de que medios mas conservados acarreen un
numero mayor de individuos por motivos territoriales como competencia y recursos. Es
comun que habitats de menor calidad y sitios con efecto de borde dispongan de un exceso
de estos, a pesar de que la densidad y abundancia de forma independiente no determinan
la calidad de un hébitat, cuando estas se conectan con caracteristicas de la vegetacion se

pueden elaborar proyecciones de respuesta sobre la avifauna, lo que lo convierte en una



herramienta de mucha importancia para distintos manejos de habitat y de las poblaciones

de aves que en ellos habitan, ya sean estas generalistas o especialistas (NUfiez et al., 2020).
Limitaciones

Este estudio contribuye con informacién muy importante sobre tres héabitats
diferentes en relacién a la abundancia de la avifauna en esta region del Ecuador. Sin
embargo, para el disefio de planes de manejo y mejoramiento del habitat son requeridos
estudios mas profundos y muestras mas grandes, que evidencien con mayor claridad las
implicaciones de estos habitats sobre los parametros poblacionales de las aves como
indicadores de calidad ambiental que faculten la conservacion de la avifauna y de otros

grupos taxonémicos.
CONCLUSIONES

La informacion que se obtuvo en este estudio permitié determinar que un héabitat
alterado por actividades socioecondmicas genera modificaciones en la composicién de la
avifauna, influyendo especialmente a las aves insectivoras dado que les proporciona los
recursos que estas necesitan para sobrevivir. Aunque habitats alterados mostraron tener
importancia en para la ocurrencia de avifauna, especialmente en aves insectivoras, es
importante resaltar que la conservacion de areas naturales debe seguir siendo prioridad
en planes de manejo ambiental en esta region y cualquier otra region tropical. Aunque
una pequefia parte de la avifauna tipica de los bosques tropicales tiene la capacidad de
sobrevivir y utilizar eficientemente medios modificados o creados por el ser humano, la
mayor parte de esta diversidad probablemente esta condenada a desaparecer en estos
escenarios de reemplazo o completa eliminacion de areas naturales por otros habitats.
Este estudio es un antecedente para futuros trabajos en donde se planteen temaéticas sobre
la vegetacion y convivencia avifaunistica, y para el disefio de planes de manejo y

mejoramiento de habitats.
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ANEXQOS

Anexo 1. Listado de especies de aves encontradas en las areas muestreadas, la familia 'y

la clasificacion por grupo troéfico.

Especies Familia Grupo tréfico
Amazilia Hummingbird Trochilidae Frugivora
Barn Swallow Hirundinidae Insectivora
Baron's Hermit Trochilidae Frugivora
Black-bellied Whistling Duck Anatidae Granivora
Blackburnian Warbler Parulidae Insectivora
Black-capped Sparrow Emberizidae Omnivora
Black-cheeked Woodpecker Picidae Insectivora
Black-throated Mango Trochilidae Frugivora
Blue Ground Dove Columbidae Granivora
Blue-and-white Swallow Hirundinidae Insectivora
Blue-black Grassquit Emberizidae Granivora
Blue-gray Tanager Thraupidae Frugivora
Boat-billed Flycatcher Tryannidae Insectivora
Cattle Egret Ardeidae Insectivora
Chestnut-throated Seedeater Thraupidae Granivora
Collared Antshrike Thamnophilidae Insectivora
Common Tody-Flycatcher Tryannidae Insectivora
Crimson-breasted Finch Emberizidae Granivora
Ecuadorian Ground Dove Columbidae Granivora
Ecuadorian Thrush Turdidae Frugivora
Fulvous Whistling Duck Anatidae Granivora
Golden-faced Tyrannulet Tryannidae Insectivora
Golden-olive Woodpecker Picidae Insectivora
Gray-breasted Martin Hirundinidae Insectivora
Gray-capped Cuckoo Cuculidae Insectivora
Great Egret Ardeidae Carnivora
Groove-billed Ani Cuculidae Insectivora
House Wren Troglodytidae Insectivora
Limpkin Aramidae Carnivora
Lineated Woodpecker Picidae Insectivora
Masked Tityra Tryannidae Omnivora
Masked Water Tyrant Tryannidae Insectivora
Muscovy Duck Anatidae Omnivora
Olivaceous Woodcreeper Dendrocolaptidae Insectivora
One-colored Becard Tryannidae Omnivora
Orange-crowned Euphonia Thraupidae Frugivora
Pacific Hornero Furnariidae Insectivora
Pacific Parrotlet Psittacidae Granivora
Pale-browed Tinamou Tinamidae Frugivora
Pale-mandibled Aracari Rhampastidae Frugivora
Pale-vented Pigeon Columbidae Frugivora



Pallid Dove Columbidae

Palm Tanager Thraupidae
Peruvian Meadowlark Icteridae
Plain-breasted Ground Dove Columbidae
Plain-brown Woodcreeper Dendrocolaptidae
Red-eyed Vireo Vireonidae
Rufous-browed Peppershrike Vireonidae
Rufous-tailed Hummingbird Trochilidae
Rusty-margined Flycatcher Tryannidae
Saffron Finch Emberizidae
Saffron Siskin Fringillidae
Savanna Hawk Accipitridae
Scale-crested Pygmy Tyrant Tryannidae
Scarlet-backed Woodpecker Picidae
Scrub Blackbird Icteridae
Shiny Cowbird Icteridae
Smooth-billed Ani Cuculidae
Social Flycatcher Tryannidae
Southern Beardless Tyrannulet Tryannidae

Southern Rough-winged Swallow Hirundinidae

Speckle-breasted Wren Troglodytidae
Squirrel Cuckoo Cuculidae
Streaked Flycatcher Tryannidae
Streak-headed Woodcreeper Dendrocolaptidae
Thick-billed Euphonia Thraupidae
Tropical Gnatcatcher Polioptilidae
Tropical Kingbird Tryannidae
Turkey-Vulture Cathartidae
Variable Seedeater Emberizidae
White-lined Tanager Thraupidae
White-shouldered Tanager Thraupidae
White-tipped Dove Columbidae
Yellow-bellied Seedeater Emberizidae
Yellow-olive Flatbill Tryannidae

Yellow-rumped Cacique Icteridae

Frugivora
Frugivora
Insectivora
Frugivora
Insectivora
Insectivora
Insectivora
Frugivora
Insectivora
Granivora
Granivora
Carnivora
Insectivora
Insectivora
Insectivora
Omnivora
Insectivora
Insectivora
Insectivora
Insectivora
Insectivora
Insectivora
Omnivora
Insectivora
Frugivora
Insectivora
Insectivora
Carnivora
Granivora
Frugivora
Frugivora
Granivora
Granivora
Insectivora

Insectivora



Anexo 2. Variables vegetales estimadas en las areas muestreadas para posterior

caracterizacion de habitats.

Hierbas Arbustos Arboles Fé;:g(l)esis

= o é 8 8 8 S 7§ %
2 € 3 = 38 = 38 = 38 38 £ Habitat
z ¢ S g, g g g g g g g g s Especie g I §’§

o 2 S o 2 < o 2 < 2 c

a ze a ze a ze e
1 1 1 30% 0.30 1% 1.50 60% 3.00 0 N/D - Platano Monocultivo local
2 2 1 20% 0.50 10% 1.50 70% 3.00 15 Cacao 1.50 Platano Monocultivo local
3 3 1 40% 0.50 0% - 90% 4.00 12 Cacao 5.00 Platano Monocultivo local
4 4 1 20% 0.30 10% 1.50 70% 3.00 10 Cacao 1.50 Platano Monocultivo local
5 5 1 5% 0.50 0% - 75% 4.00 4 Varios 7.00 Platano Monocultivo local
6 1 2 20% 0.30 20% 2.00 60% 5.00 1 Naranja 4.00 Platano Monocultivo local
7 2 2 15% 0.20 0% - 80% 5.00 2 Naranja 5.00 Platano Monocultivo local
8 3 2 30% 0.50 0% - 80% 4.00 0 N/D - Platano Monocultivo local
9 4 2 50% 0.50 10% 2.00 80% 4.00 1 Mango 6.00 Platano Monocultivo local
10 5 2 30% 0.30 10% 2.00 60% 4.00 1 Naranja 6.00 Platano Monocultivo local
11 1 3 20% 0.30 10% 1.40 10% 2.50 10 Cacao 3.00 Hierbas Avrea abierta
12 2 3 60% 0.30 0% - 10% 0.30 0 N/D - Hierbas Area abierta
13 3 3 40% 0.30 10% 0.50 20% 3.00 0 N/D - Platano Monocultivo local
16 1 4 5% 0.30 20% 1.50 5% 4.00 4 Varios 11.00 Platano Avrea abierta
18 3 4 2% 0.30 20% 1.00 40%  15.00 3 Ciruelos 15.00 Teca Monocultivo local
19 4 4 2% 0.20 10% 0.70 30% 4.00 5 Obos 6.00 Platano Monocultivo local
20 5 4 30% 0.60 40% 2.00 15%  10.00 3 Ciruelos 13.00 Cacao Cacao abandonado
21 1 5 20% 0.20 3% 2.00 0% - 0 N/D - Maiz Monocultivo local
22 2 5 80% 0.20 5% 2.00 0% - 0 N/D - Maiz Monocultivo local
23 3 5 5% 0.30 10% 1.00 2% 8.00 1 Moral fino 8.00 Platanillo Area abierta
24 4 5 5% 0.20 0% - 2% 12.00 1 Moral fino 12.00 Platanillo Area abierta
26 1 6 60% 0.30 5% 1.50 10% 8.00 3 Naranja 4.00 Platanillo Area abierta
27 2 6 20% 0.30 10% 1.00 60% 9.00 20 Cacao 5.00 Cacao Cacao abandonado
28 3 6 30% 0.30 10% 1.50 60% 6.00 8 Cacao 4.00 Cacao Cacao abandonado
29 4 6 30% 0.30 5% 1.50 70% 4.00 6 Naranja 6.00 Platano Monocultivo local
30 5 6 10% 0.30 5% 1.50 70% 4.00 12 Cacao 5.00 Cacao Cacao abandonado
31 1 7 90% 0.70 40% 2.50 15% 4.00 3 Naranja 5.00 Hierbas Area abierta
32 2 7 90% 0.70 40% 2.50 15% 4.00 4 Naranja 6.00 Hierbas Area abierta
33 3 7 100% 1.00 0% - 60% 4.00 1 Naranja 6.00 Platano Monocultivo local
34 4 7 100% 1.00 0% - 60% 4.00 2 Naranja 5.00 Platano Monocultivo local
35 5 7 100% 1.00 0% - 60% 4.00 0 N/D - Platano Monocultivo local
37 2 8 90% 1.00 5% 3.00 10%  30.00 1 Samaén 30.00 Hierbas Area abierta
38 3 8 30% 0.30 5% 3.00 15%  30.00 1 Samaén 30.00 Hierbas Area abierta
39 4 8 90% 2.00 10% 3.00 10%  30.00 1 Samaén 30.00 Hierbas Area abierta
41 1 9 40% 0.30 40% 2.50 5% 6.00 1 S';er:’cn:; 20.00 Cacao Cacao abandonado
42 2 9 90% 0.30 50% 1.20 30% 6.00 3 Naranja 8.00 Cacao Cacao abandonado
43 3 9 90% 0.40 50% 1.20 10% 5.00 2 Naranja 5.00 Cacao Cacao abandonado
44 4 9 60% 0.40 50% 1.20 30% 6.00 1 Melina 8.00 Cacao Cacao abandonado
45 5 9 30% 0.30 20% 1.50 60% 7.00 1 Melina 12.00 Cacao Cacao abandonado



